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Não há felicidade senão com conhecimento. Mas o conhecimento da felicidade é infeliz; porque 
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Resumo da Dissertação 
 
O presente trabalho consiste num estudo sobre a aquisição de estruturas com alteração da 
ordem básica de palavras envolvendo constituintes nas periferias esquerda e direita da frase em 
Português Europeu (PE). Atendendo ao recente debate sobre a aquisição de interfaces 
(nomeadamente a interface sintaxe/discurso), o principal objectivo deste trabalho é discutir a 
compreensão de estruturas com constituintes periféricos à esquerda e à direita, tendo em conta o 
seu estatuto sintáctico e informacional na gramática da criança e do adulto. 
Com o objectivo de aferir se crianças em idade pré-escolar compreendem estruturas com 
constituintes nas duas periferias da frase, desenhou-se uma Tarefa de Juízo de Valor de Verdade 
(Crain & Thornton, 1998) recorrendo a imagens. A tarefa foi construída para testar seis condições 
seleccionadas de acordo com a periferia da frase (esquerda ou direita) e a função sintáctica do 
argumento (sujeito, objecto directo, objecto indirecto ou complemento oblíquo) envolvido na 
alteração da ordem básica de palavras. No caso dos objectos directos na periferia esquerda, foram 
definidas duas condições, em função da presença de gap (topicalização) e de clítico (deslocação à 
esquerda clítica) no comentário, de modo a avaliar o estatuto do clítico enquanto pista sintáctica 
para a interpretação adulta. Já nas estruturas com sujeitos na periferia direita, consideraram-se 
verbos de dois e três lugares, para aferir a influência da presença de mais material lexical na 
compreensão. Para além de estruturas com sujeitos periféricos à direita, testaram-se estruturas com 
inversão sujeito-verbo com sujeito associado a foco informacional, de forma a verificar se existem 
diferenças de compreensão entre diferentes estruturas com sujeitos pós-verbais. A tarefa foi 
aplicada a um grupo de 41 crianças falantes monolingues de PE, entre os 3;5 e os 6;3, e a um grupo 
de controlo de 30 adultos falantes monolingues de PE. 
Os resultados mostram: (i) uma assimetria entre a compreensão de estruturas com sujeitos 
na periferia direita e de estruturas com objectos directos topicalizados na periferia esquerda, 
indicando uma compreensão mais precoce do material na periferia direita; (ii) uma assimetria na 
compreensão dos diferentes constituintes na periferia esquerda, já que as crianças têm um melhor 
desempenho em estruturas com complementos oblíquos e objectos indirectos do que com objectos 
directos; e (iii) uma ligeira assimetria entre a compreensão da topicalização de objecto directo e da 
deslocação à esquerda clítica, revelando que as crianças têm um desempenho ligeiramente melhor 
nesta última. Além disso, os resultados mostram que as inversões sujeito-verbo com sujeito 
associado a foco informacional são mais problemáticas do que estruturas com sujeitos na periferia 
direita da frase. 
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Assim, concluiu-se que a compreensão de estruturas com alteração da ordem básica de 
palavras envolvendo constituintes nas periferias esquerda e direita da frase em PE não se encontra 
completamente estabilizada em idade pré-escolar. Por um lado, registam-se assimetrias entre as 
periferias esquerda e direita que podem ser explicadas por diferenças de estatuto sintáctico dos 
constituintes que ocorrem nas duas periferias. Caso se considere que os sujeitos na periferia direita 
não são derivados por Move, mas por Merge, a Hipótese da Complexidade Derivacional – Jakubowicz 
(2004, 2005) – pode explicar a preferência por estruturas com sujeitos periféricos à direita em vez de 
estruturas com objectos directos topicalizados à esquerda. Por outro lado, registam-se assimetrias 
entre diferentes tipos de argumentos na periferia esquerda e entre diferentes sujeitos pós-verbais 
que podem ser explicadas pela ocorrência de um interveniente entre os dois constituintes que 
estabelecem entre si uma relação de dependência local (veja-se Friedmann, Belletti & Rizzi, 2009). 
 
Palavras-Chave: Aquisição, Periferia Esquerda, Periferia Direita, Tópico, Antitópico, Hipótese da 
Complexidade Derivacional, Efeitos de Intervenção. 
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Dissertation Abstract 
 
This study is concerned with the acquisition of structures with non-basic word order involving 
constituents on the left and right peripheries of the sentence in European Portuguese (EP). 
Considering the recent debate on the acquisition of interfaces (specially the syntax/discourse 
interface), the main goal of this study is to discuss children’s comprehension of structures with left- 
and right-peripheral constituents, taking into account their syntactic and informational status in both 
child and adult grammars. 
In order to investigate whether preschool children understand structures with constituents 
on both peripheries of the sentence, we designed a Truth-Value Judgment Task (Crain & Thornton, 
1998) using pictures. The task was planned to test six conditions selected according to the periphery 
of the sentence (left or right) and the syntactic function of the argument (subject, direct object, 
indirect object or prepositional object) involved in the word order change. In the case of direct 
objects in the left periphery, we considered two conditions: gap (topicalization) and the presence of 
a clitic (clitic-left dislocation). This allowed us to evaluate the status of the clitic as a possible 
syntactic cue for the adult interpretation. On the other hand, we tested structures with right-
-peripheral subjects in sentences with two and three-place predicates, with the aim of determining 
whether comprehension could be influenced by the presence of more lexical material. Additionally, 
subject-verb inversions with a focused subject were also tested, in order to verify if there are 
differences in the comprehension of different structures with post-verbal subjects. The task was 
applied to a group of 41 monolingual EP preschool children, between 3;5 and 6;3 years of age, and a 
control group of 30 monolingual EP adults. 
The results show that: (i) there is an asymmetry between the comprehension of structures 
with subjects on the right periphery and structures with direct objects on the left periphery, since 
preschool children present better results with right-peripheral material; (ii) there is an asymmetry 
between the comprehension of constituents that occur in the left periphery, since children have a 
better performance in the case of structures with prepositional and indirect objects than with direct 
objects; and (ii) there is a slightly asymmetry between topicalization of direct object and clitic-left 
dislocation, revealed by a slightly better performance in the last one. Finally, the results show that 
subject-verb inversions with focused subjects are much more problematic than structures with 
subjects on the right periphery of the sentence. 
Therefore, we conclude that the comprehension of non-basic word orders involving 
constituents on the left and right peripheries is not completely stabilized in the preschool years. On 
one hand, there are asymmetries between the right and the left periphery that can be explained if 
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there are differences in the syntactic status of the constituents that occur in both peripheries.  If 
right-peripheral subjects are not derived by Move, but by Merge, the Derivational Complexity 
Hypothesis – Jakubowicz (2004, 2005) – would explain a preference for right-peripheral subjects over 
left-peripheral objects. On the other hand, there are asymmetries between the different types of 
arguments on the left periphery and between the different structures with post-verbal subjects that 
can be explained by the presence of an intervener between the head and the tail of the chain (see 
Friedmann, Belletti & Rizzi, 2009). 
 
Keywords: Acquisition, Left Periphery, Right Periphery, Topic, Antitopic, Derivational Complexity 
Hypothesis, Intervention Effects. 
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1. Introdução 
 
Neste primeiro capítulo, são apresentados o tema e o objectivo deste trabalho, bem como 
uma visão geral da metodologia escolhida. No fim deste capítulo, apresenta-se ainda uma pequena 
síntese da estrutura desta dissertação. 
 
O presente trabalho estuda a aquisição de estruturas com alteração da ordem básica de 
palavras envolvendo constituintes nas periferias esquerda e direita da frase em Português Europeu 
(PE), entre as quais se contam os exemplos abaixo apresentados. 
 
(1) O bolo, o João comeu. 
 
(2) Comeu o bolo, o João. 
 
Nos últimos anos, o estudo da aquisição de estruturas linguísticas que envolvem o 
mapeamento entre várias componentes gramaticais (nomeadamente a interface sintaxe/discurso) 
tem merecido um crescente interesse por parte da comunidade académica. Trabalhos sobre o 
Francês (De Cat, 2002, 2007, 2008) têm centrado o debate na discussão do estatuto sintáctico e 
informacional dos constituintes periféricos, mostrando a relevância do estudo destas estruturas para 
o entendimento do desenvolvimento sintáctico e da relação entre componentes gramaticais. 
Exceptuando resultados esparsos em trabalhos como Carrilho (1994), Adragão & Costa (2004), 
Adragão (2005) e Soares (2006), não existem estudos aprofundados da aquisição da periferia 
esquerda para o Português Europeu, além de não existirem estudos sobre a aquisição da periferia 
direita e, portanto, nenhuma análise comparada da aquisição das duas periferias. 
Na perspectiva da gramática do adulto, uma vasta literatura tem discutido eventuais 
assimetrias sintácticas e discursivas entre as duas periferias da frase. Quanto ao estatuto 
informacional, análises inter e intra-linguísticas revelam assimetrias discursivas entre as duas 
periferias da frase, já que os constituintes periféricos à esquerda podem codificar informação dada 
ou nova (Reinhart, 1982, para o Inglês; Duarte, 1987, 1996, em preparação, para o PE; Frascarelli & 
Hinterhölzl, 2007, para o Italiano) e os constituintes periféricos à direita só podem codificar 
informação dada (Frascarelli & Hinterhölzl, 2007, Brunetti, 2009, para o Italiano; Duarte, em 
preparação, para o PE). Já relativamente ao estatuto sintáctico, análises inter e intra-linguísticas têm 
discutido se os constituintes nas periferias esquerda e direita são derivados por Move ou por Merge. 
Assim, para alguns autores, enquanto na periferia esquerda podem ocorrer constituintes gerados por 
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Merge (Duarte, 1987, 1996, para o PE; De Cat, 2007, para o Francês) ou por Move (Duarte, 1987, 
1996, para o PE), na periferia direita só podem ocorrer constituintes gerados por Merge (De Cat, 
2007, para o Francês; Duarte, em preparação, para o PE). Por outro lado, uma das questões em 
aberto na discussão do estatuto sintáctico dos constituintes periféricos na gramática adulta prende-
-se com a própria existência de uma periferia direita. Obviamente que a perspectiva mais radical, 
aquela que nega a existência de uma periferia direita, levanta um problema de distinção entre 
constituintes interpretados como antitópicos e como focos informacionais. 
Atendendo a este recente e crescente debate sobre a aquisição de interfaces, o principal 
objectivo deste trabalho é discutir a compreensão de estruturas com constituintes periféricos à 
esquerda e à direita, tendo em conta o seu estatuto sintáctico e informacional na gramática da 
criança e do adulto. 
Com o objectivo de aferir se crianças em idade pré-escolar compreendem estruturas com 
constituintes nas duas periferias da frase, desenhou-se uma Tarefa de Juízo de Valor de Verdade 
(Crain & Thornton, 1998) recorrendo a imagens. A tarefa foi construída para testar seis condições 
seleccionadas de acordo com a periferia da frase (esquerda ou direita) e a função sintáctica do 
argumento (sujeito, objecto directo, objecto indirecto ou complemento oblíquo) envolvido na 
alteração da ordem básica de palavras – topicalização de objecto directo, topicalização de objecto 
indirecto, topicalização de complemento oblíquo, deslocação à esquerda clítica, estruturas com 
sujeitos na periferia direita com verbos de dois lugares e estruturas com sujeitos na periferia direita 
com verbos de três lugares. Adicionalmente, testaram-se estruturas com inversão sujeito-verbo com 
sujeito associado a foco informacional. A tarefa foi aplicada a um grupo de 41 crianças falantes 
monolingues de PE, entre os 3;5 e os 6;3, e a um grupo de controlo de 30 adultos falantes 
monolingues de PE. Note-se que estas 41 crianças foram divididas, para efeito de análise dos dados, 
em dois grupos: grupo das crianças de 3;5-4;11 (N = 15, 7 raparigas e 8 rapazes, com média de 4;4) e 
grupo das crianças de 5;0-6;3 (N = 26, 16 raparigas e 10 rapazes, com média de 5;5), de modo a ser 
possível aferir eventuais diferenças de comportamento entre grupos etários. 
 
O presente trabalho está, então, organizado em cinco partes. Após esta breve introdução, 
apresentam-se, no segundo capítulo, os estudos sobre aquisição de estruturas com constituintes 
periféricos em que este trabalho se enquadra e formulam-se as cinco hipóteses de trabalho, 
explicitando as assumpções específicas subjacentes a cada uma. No terceiro capítulo, dá-se conta da 
metodologia adoptada, através da descrição da Tarefa de Juízo de Valor de Verdade, bem como da 
sua aplicação e anotação. No quarto capítulo, apresentam-se os dados recolhidos quer junto dos dois 
grupos de crianças quer junto do grupo de adultos na Tarefa de Juízo de Valor de Verdade. Por 
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último, no sexto capítulo, discutem-se os dados anteriormente apresentados e tecem-se algumas 
considerações finais. 
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2. Enquadramento Teórico 
 
O corrente capítulo enquadra este trabalho nos estudos sobre a aquisição de estruturas com 
alteração da ordem básica de palavras que envolvem as periferias esquerda e direita da frase em PE. 
Além disso, discute-se o estatuto informacional e sintáctico, na gramática adulta, dos constituintes 
envolvidos nessa mesma alteração. Assim, na secção 2.1., discute-se a aquisição de estruturas com 
alteração da ordem básica de palavras, distinguindo-se as que envolvem constituintes nas periferias 
esquerda e direita da frase; nas secções 2.2. e 2.3., analisa-se, respectivamente, o estatuto 
informacional e sintáctico dos constituintes periféricos à esquerda e à direita na gramática adulta; e, 
por último, na secção 2.4., formulam-se as hipóteses de trabalho, enunciando os pressupostos 
subjacentes às mesmas. 
 
2.1. A Aquisição de Estruturas com Alteração da Ordem Básica de Palavras com Constituintes nas 
Periferias Esquerda e Direita da Frase 
 
Para o PE, não existem estudos sobre a aquisição de estruturas com constituintes na periferia 
direita da frase interpretados como antitópicos, são poucos os estudos aprofundados sobre a 
aquisição de estruturas com constituintes na periferia esquerda da frase interpretados como tópicos1 
e não existe, portanto, nenhuma análise comparada da aquisição das duas periferias. 
Não obstante, quanto à aquisição de estruturas com constituintes na periferia esquerda da 
frase interpretados como tópicos, poder-se-á referir que alguns estudos (Carrilho, 1994; Adragão & 
Costa, 2004; Adragão, 2005; Soares, 2006) são unânimes quanto à possibilidade de compreensão 
e/ou produção de algumas dessas estruturas por parte de crianças em idade pré-escolar. 
Carrilho (1994), no primeiro estudo sobre a aquisição da topicalização em PE, afirma, com 
base num corpus de produção espontânea2 (Mendes, 1991), que as crianças entre os dois e os três 
                                                             
1 Neste trabalho, adopta-se o conceito de tópico frásico definido em termos de “ser acerca de” (“pragmatic aboutness”), tal 
como proposto por Reinhart (1982). Tendo em conta que “*t+he basic difference between the two *major+ approaches 
towards the identification of the topic is that while the first (aboutness) views topichood as a relation between an 
argument and a proposition relative to a context, the second (old information) views it as a property of the referents 
denoted by linguistic expressions in a given context” (Reinhart, 1982: 7), a autora defende que os tópicos frásicos devem 
ser definidos como expressões que denotam a entidade acerca da qual se predica algo. Assim, assumir-se-á aqui, como em 
Reinhart (1982), que a interpretação de um constituinte como tópico não remete para o seu estatuto quanto a dado ou a 
novo, mas sim para a sua relação com a proposição expressa pela frase num dado contexto. 
2 A autora analisa topicalizações em dados naturalistas longitudinais e transversais, uma vez que o corpus analisado é 
constituído pela produção espontânea, em interacção verbal, de duas crianças falantes nativas de PE em idades diferentes, 
mas sequenciais (o JOA, dos 2;0 aos 2;7, e o PED, dos 2;7 aos 3;3). 
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anos produzem estruturas tópico/comentário com tópico marcado, sobretudo em frases 
declarativas. Tal produção precoce é comprovada pelo facto de, no corpus analisado, se registar a 
primeira ocorrência de topicalização logo aos 2;0 e de se registarem produções mais contínuas de 
topicalizações a partir ainda dos 2;3, bem como pelo facto de as ocorrências registadas serem 
conformes com a gramática adulta. Segundo a autora, este último aspecto está patente no respeito, 
nas produções de topicalização das crianças, pelas propriedades descritas para a gramática adulta, 
como, por exemplo, a função textual (só ocorrem topicalizações com valor contrastivo, de retoma de 
tópico discursivo ou de introdução de tópico novo) e o estatuto definido e com valor deíctico (sendo 
a marcação prosódica indicadora da introdução deíctica de um referente) do constituinte anteposto. 
Entre as únicas possíveis excepções quanto à conformidade com a gramática adulta conta-se a 
ocorrência de topicalizações com função textual de introdução de um novo tópico em frases 
imperativas. 
A este respeito, Carrilho (1994) lembra que, em estudos sobre a aquisição de outras 
estruturas, nomeadamente em Mendes (1991) e Vasconcelos (1991), os autores mencionavam já a 
ocorrência de estruturas tópico/comentário com tópico marcado3 nas produções de crianças em 
idade pré-escolar, inclusivamente como estratégia de fuga a estruturas com maior grau de 
complexidade. Por este motivo, Carrilho (1994) afirma mesmo que “*a+s crianças mais novas 
manifestam uma certa facilidade na topicalização, deslocando facilmente um constituinte para a 
posição inicial de frase, a par de algumas dificuldades na produção de orações relativas” (Carrilho, 
1994: 60). 
Pese embora o facto de Carrilho (1994) verificar a ocorrência de estruturas 
tópico/comentário com tópico marcado nas produções das crianças, regista-se uma baixa taxa de 
frequência de objectos directos topicalizados, sobretudo quando se considera a totalidade de 
estruturas transitivas. Assim, note-se que em todo o corpus apenas se registam 18 estruturas de 
topicalização em 852 estruturas com verbos transitivos. Porém, importa reter que, segundo a autora, 
a “*…+ opção por uma construção de tópico marcado em situações de maior complexidade gramatical 
permite evidenciar a disponibilidade precoce que a gramática da criança apresenta relativamente à 
marcação de tópicos *…+” (Carrilho, 1994: 181). 
Também Soares (2006) chama a atenção para a ocorrência precoce de estruturas com 
constituintes topicalizados. Referindo que os primeiros constituintes topicalizados são objectos 
                                                             
3 Advirta-se aqui para o facto de, nos estudos referidos, segundo Carrilho (1994), as estruturas tópico/comentário com 
tópico marcado incluírem não só topicalizações como outras estruturas com anteposição de objectos e posposição de 
sujeitos. 
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directos em frases declarativas e que estes emergem, no corpus analisado4, aos 1;8, Soares (2006) 
salienta a este propósito: (i) que a construção de topicalização não é frequente no corpus (apenas 56 
ocorrências num universo de 18 884 enunciados) e (ii) que as crianças têm não só a competência 
sintáctica como também a competência discursiva necessária para realizar tópicos marcados em 
contextos adequados, pois os constituintes topicalizados produzidos correspondem a informação 
dada ou introduzem um tópico novo no discurso. Assinale-se que as ocorrências de objectos directos 
topicalizados em imperativas são uma vez mais as únicas produções registadas no corpus de tópicos 
em contextos não conformes com a gramática adulta, tal como também já havia advertido Carrilho 
(1994). 
Além disso, Soares (2006) regista a emergência de sujeitos topicalizados em interrogativas 
wh- a partir dos 1;10, também estes em conformidade com a gramática adulta e com uma taxa de 
frequência muito reduzida (12 ocorrências em 18 884 enunciados). A autora refere, contudo, que a 
baixa frequência destas estruturas no discurso das crianças não é problemática, até porque esta 
construção não é provavelmente frequente nas produções dos adultos. 
Tal como a própria autora refere, este último aspecto é tanto mais importante se se tiver em 
conta que os tópicos emergem mais cedo em frases declarativas – aos 1;8 – do que em interrogativas 
wh- – aos 1;10 –, o que constitui uma evidência a favor da pertinência da aplicação aos dados de 
aquisição de uma medida de complexidade derivacional, inspirada na Hipótese da Complexidade 
Derivacional (Jakubowicz, 2004, 2005), para dar conta do desenvolvimento da periferia esquerda. Tal 
pertinência decorre, justamente, do facto de se predizer correctamente a ordem de emergência 
destas construções, uma vez que, ao postular que é mais complexo mover dois constituintes do que 
um, se prediz que a emergência de estruturas com tópicos em interrogativas wh- é mais tardia do 
que em frases declarativas. 
Para o PE, Adragão & Costa (2004) e Adragão (2005), com base num estudo experimental de 
compreensão, argumentam também a favor da aquisição precoce de estruturas com alterações da 
ordem básica de palavras, após referirem que, em trabalho anterior (Adragão, 2001), não fora 
possível encontrar evidências, num corpus de produção de espontânea5, para o acesso e, sobretudo, 
o uso, em contexto discursivo adequado, desse tipo de estruturas. A título de exemplo, verifique-se 
que, na totalidade do corpus, as estruturas com alteração da ordem de palavras associada à inversão 
                                                             
4 O corpus em causa é constituído por dados longitudinais transversais de produção espontânea, em interacção verbal, de 
três crianças falantes nativas de PE em idades diferentes (a Marta, dos 1;2 aos 2;2, a Sandra, dos 2;6 aos 3;5, e a Carlota, 
dos 3;6 aos 4;6). 
5 O trabalho de Adragão (2001) baseia-se na análise de um corpus longitudinal da produção espontânea de uma criança, o 
Pedro, entre os 2;7 e os 3;7, recolhido por M. J. Freitas, para Freitas, M. J. (1997): Aquisição da Estrutura Silábica do 
Português Europeu. Tese de Doutoramento, Universidade de Lisboa. Para informações adicionais, veja-se Adragão (2002). 
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do sujeito (isto é, estruturas com a ordem VS) apresentavam uma baixa taxa de ocorrência (apenas 
7%) comparativamente com estruturas com a ordem SV. 
A partir dos resultados de uma Tarefa de Juízo de Valor de Verdade (aplicada a 22 crianças 
entre os 3;3 e os 6;1), Adragão & Costa (2004) e Adragão (2005) afirmam que as crianças não 
revelam problemas em compreender estruturas com alteração da ordem básica de palavras, uma vez 
que compreendem estruturas com objectos antepostos, independentemente da estratégia de 
anteposição usada (isto é, do uso de topicalização ou de deslocação à esquerda clítica). A este 
propósito, note-se que os resultados obtidos para a compreensão de estruturas com deslocação à 
esquerda clítica revelam que a presença de cópia pronominal não se traduz numa melhoria 
significativa do desempenho das crianças6. 
Neste contexto, outro aspecto importante é o facto de os resultados revelarem que a 
topicalização e a deslocação à esquerda clítica (isto é, estruturas com a ordem OSV) são menos 
problemáticas do que estruturas com a ordem OVS. A este respeito, os autores referem que os 
piores desempenhos das crianças em estruturas com a ordem OVS não podem estar relacionados 
com a inversão sujeito-verbo, dado que as crianças não revelam problemas na compreensão de 
estruturas com sujeitos invertidos quando o objecto não se encontra realizado (isto é, estruturas 
com a ordem VS). 
Desta forma, para Adragão & Costa (2004) e Adragão (2005), os dados apontam não só para 
a aquisição da componente sintáctica, mas sobretudo para a aquisição precoce da interface sintaxe-
-pragmática, na medida em que, ao apresentarem bons desempenhos em estruturas com alterações 
da ordem básica de palavras que implicam a anteposição de tópicos e a inversão de constituintes 
focalizados, as crianças revelam dominar a codificação da informação como tópico e foco. 
 
Face ao recente e crescente interesse, por parte da comunidade académica, pelo debate 
sobre a aquisição de interfaces (nomeadamente a interface sintaxe/discurso), trabalhos sobre o 
Francês falado7 (De Cat, 2002, 2008) têm igualmente estudado a aquisição de estruturas com tópicos 
marcados, mostrando assim a relevância do estudo deste tipo de estruturas para o entendimento do 
desenvolvimento sintáctico e da interacção entre várias componentes gramaticais, em sentido lato, 
incluindo mesmo o módulo da pragmática. Saliente-se, desde já, que os resultados do Francês estão 
de acordo com os resultados disponíveis para o PE referidos anteriormente. 
                                                             
6 Advirta-se que este resultado, tal como a própria autora refere, pode estar a ser condicionado pelo facto de se registar a 
presença de um hiato (entre a vogal do clítico e a vogal do determinante artigo que faz parte do DP sujeito invertido) que 
tornava o clítico imperceptível. 
7 A referência específica a Francês falado está relacionada com o facto de o Francês escrito apresentar propriedades 
distintas na codificação de tópicos, tal como a autora adverte. 
17 
 
Assim, De Cat (2008), com base num teste de produção provocada de frases com DPs 
pesados em contextos com interpretação quer de tópico quer de foco (aplicado a 45 crianças, entre 
os 2;6 e os 5;6), apresenta evidência experimental do domínio da noção discursiva de tópico por 
crianças falantes monolingues de Francês em idade pré-escolar. Tal evidência decorre de as crianças 
revelarem capacidade para avaliar o estatuto informacional dos DPs, na medida em que todas as 
crianças testadas usaram sempre DPs deslocados para codificar referentes com interpretação de 
tópico (e nunca construções indefinidas existenciais ou indefinidos em posições de deslocação à 
esquerda), tal como esperado na gramática adulta. Assinale-se que De Cat (2008) relata a ocorrência 
de apenas uma excepção, um caso de um DP deslocado na condição de foco. 
Note-se também que, segundo a autora, as crianças revelaram ainda capacidade de avaliação 
da relevância e saliência dos referentes discursivos, já que as mesmas crianças, quando expostas a 
um teste de avaliação de saliência, o Theory of Mind (baseado em O´Neill, 1996), julgaram 
correctamente os intervenientes activos e passivos do contexto discursivo e situacional8. Este 
aspecto corrobora, assim, o domínio precoce da noção discursiva de tópico e, consequentemente, 
resultados anteriores que haviam já mostrado um domínio precoce de alguns aspectos da interface 
sintaxe/discurso (De Cat, 2002). 
 
2.2. O Estatuto Informacional dos Constituintes Periféricos à Esquerda e à Direita na Gramática 
Adulta 
 
Na perspectiva da gramática do adulto, a literatura tem discutido eventuais assimetrias 
discursivas entre periferias, procurando mostrar diferenças de estatuto informacional entre os 
constituintes periféricos à esquerda e à direita. 
Em Duarte (1987), a respeito da descrição das construções de tópicos marcados disponíveis 
em PE, a autora assume que as várias construções de tópicos marcados estão associadas a diferentes 
valores textuais: (i) a construção de tópico pendente está associada à introdução de um tópico 
discursivo novo ou de um tópico de ligação ou transição; (ii) a de deslocação à esquerda de tópico 
pendente à retoma do tópico da sequência anterior ou à introdução de um novo tópico relacionado 
com o da sequência anterior; (iii) a de deslocação à esquerda clítica à estratégia de preservação do 
tópico, por vezes, com valor de listagem exaustiva; e (iv) a de topicalização a um valor tipicamente 
contrastivo. Já em trabalhos posteriores (Duarte, 1996, em preparação), a autora lembra que, além 
                                                             
8 A este respeito mencione-se que, segundo a autora, o teste de avaliação de saliência foi aplicado porque as crianças mais 
novas, em vez de usarem DPs plenos para codificar os referentes-alvo, preferiam usar clíticos (que em Francês só podem 
ser usados se o referente for saliente no contexto discursivo e situacional) ou mesmo sujeitos nulos. Note-se, porém, a 
advertência da autora para limitações do teste na avaliação de diferenças subtis de saliência. 
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do valor contrastivo, a topicalização apresenta outras funções discursivas, nomeadamente a de 
introdução de um novo tópico no discurso, a de preservação do tópico e a de progressão temática. 
Recuperando o anteriormente referido sobre os diferentes valores discursivos registados nas 
construções de tópicos marcados, é possível assumir que os constituintes na periferia esquerda da 
frase podem ter diferentes estatutos informacionais, uma vez que o material lexical que constitui o 
tópico, independentemente de poder ter um valor contrastivo (3), pode codificar a informação como 
dada (4) ou como nova (5) consoante o contexto discursivo em que ocorre. 
 
(3) A – Aposto que ainda não leste o último livro de Rushdie. 
B – Não, não. Esse, já li [-].                                                                      [Duarte, em preparação] 
 
(4) A – Gostas de anéis? 
B – Ah sim, anéis, adoro [-].                                                                    [Duarte, em preparação] 
 
(5) Leite, ainda há [-]?                                                                                    [Duarte, em preparação] 
 
No mesmo sentido havia já argumentado Reinhart (1982) relativamente a dados do Inglês. 
Recorrendo a vários exemplos, entre os quais a DPs antepostos em estruturas de deslocação à 
esquerda e em estruturas de topicalização, a autora demonstra que os tópicos podem codificar 
informação com estatuto de dado ou com estatuto de novo. 
No que diz respeito à periferia direita, Duarte (em preparação) refere que pode ocorrer ou 
ser retomada no final de uma frase informação com o objectivo de precisar ou rectificar a 
informação contida na frase. Essa informação, segundo a autora, é expressa por constituintes finais, 
designados contratópicos9, que são sempre expressões definidas que assinalam a manutenção do 
mesmo tópico ao longo de toda a sequência discursiva e nunca introduzem referentes novos no 
discurso. Deste modo, note-se que, crucialmente, ao contrário dos constituintes na periferia 
esquerda, os constituintes à direita em PE têm sempre o estatuto de informação dada (6). 
 
(6) A – A minha amiga levou-me ao Convento de Cristo, depois mostrou-me a Judiaria e a 
Sinagoga. A seguir guiou-me até um restaurante óptimo, onde comemos debaixo de uma 
latada. 
B – (Ela) conhece bem a região de Tomar, essa tua amiga.             [Duarte, em preparação] 
                                                             
9 Neste trabalho, optou-se pelo uso do termo “antitópico”, que é usado como sinónimo dos termos “contratópico” e 
“tópico tardio” – afterthought topic – adoptados em Duarte (em preparação) e em Hyman (1975), respectivamente. 
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No seio destas classificações está a distinção clássica entre informação com estatuto de dado 
(given) e com estatuto de novo (new), segundo a qual ao material lexical pode ser atribuído o 
estatuto de dado, por oposição à atribuição do estatuto de novo, se a informação veiculada ou é 
evocada no discurso anterior ou é inferível a partir do discurso anterior ou é saliente porque 
mencionada recentemente no discurso anterior. Neste contexto, saliente-se, na esteira de Duarte et 
alii (1999), (i) que é possível atribuir diferentes graus de novidade a informação com estatuto de 
novo, sendo que o material que apresenta maior grau de novidade é designado foco informacional e 
(ii) que nenhum constituinte é totalmente informação dada ou nova, pois dentro de um constituinte 
que contém informação nova pode haver informação dada e vice-versa. 
Em trabalhos como Frascarelli & Hinterhölzl (2007), a assumpção de diferentes estatutos 
informacionais em construções de tópicos marcados vai ainda mais longe. De acordo com estes 
autores, é possível estabelecer três tipos de tópicos, a partir da observação de correlações 
sistemáticas entre o estatuto discursivo e as propriedades sintácticas e prosódicas dos tópicos em 
Italiano e em Alemão: aboutness-shift topic, contrastive topic e familiar topic. 
Em Frascarelli & Hinterhölzl (2007), e tomando como exemplo o Italiano, (i) os aboutness-
-shift topics são tópicos associados à introdução de um tópico novo ou à reintrodução de um tópico 
no discurso, que só ocorrem na periferia esquerda e cuja realização prosódica se caracteriza por um 
contorno ascendente: L*+H; (ii) os contrastive topics são tópicos seleccionados a partir de um 
conjunto implícito de alternativas, que só ocorrem na periferia esquerda e cuja realização prosódica 
se caracteriza por um tom alto: H*; e (iii) os familiar topics são tópicos relacionados com a 
preservação do tópico anterior, por vezes, com um valor de tópico de continuidade, que ocorrem nas 
duas periferias e cuja realização prosódica se caracteriza por um tom baixo: L*.  
Assinale-se, portanto, a existência de dois grupos de tópicos. Por um lado, o grupo dos 
tópicos com estatuto de novo ou com valor contrastivo, que só podem ocorrer na periferia esquerda 
e que estão associados a tons altos ou a contornos ascendentes, formado pelos aboutness-shift 
topics e pelos contrastive topics. Por outro lado, o grupo dos tópicos com estatuto de dado, que 
podem ocorrer nas duas periferias e que estão associados a tons baixos (independentemente da 
periferia da frase em que ocorrem), formado pelos familiar topics. Interessante é notar que, embora 
não se possa estabelecer correlações com o PE a nível prosódico (devido à ausência de uma análise 
prosódica aprofundada dos diferentes tipos de tópicos), o comportamento destes dois grupos é 
muito semelhante ao descrito para o PE. 
Dados semelhantes sobre assimetrias discursivas entre periferias foram encontrados 
também para o Italiano por Brunetti (2009). Adoptando a proposta de Information Packaging de 
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Vallduví (1992) para a divisão da estrutura informacional da frase em Catalão, a autora assume que a 
estrutura informacional de uma frase em Italiano é composta por focus e (back)ground, que é, por 
sua vez, constituído por link e tail (7). 
 
(7) a. L’amo         li’ODIA,         el bròquili.                                                               [Vallduví, 1992: 52] 
o proprietário   os odeia      os brócolos 
Link              Focus               Tail 
“O proprietário odeia-os, aos brócolos.” 
 
b. Il capo        li ODIA,         i broccoli.                                                              [Brunetti, 2009: 759] 
o proprietário  os odeia     os brócolos 
Link              Focus               Tail 
“O proprietário odeia-os, aos brócolos.” 
 
De acordo com esta divisão tripartida da estrutura informacional da frase, o termo focus 
corresponde à parte informativa da frase, ou seja, ao segmento frásico em que é codificada toda a 
informação nova da frase. Constituindo-se, assim, como o único contributo para o conhecimento do 
ouvinte, a expressão focus corresponde ao único segmento frásico que não pode ser elidido e cuja 
identificação depende não só do contexto, mas também da proeminência entoacional a que está 
invariavelmente sujeito. Já o termo (back)ground corresponde ao segmento frásico que codifica a 
informação sobre como processar o material codificado no focus e que se assume ser partilhada 
pelos interlocutores. 
 
The informational force of the ground consists exclusively of acting as a 
vehicular frame for the informative focus, i.e. it guarantees an appropriate entry 
of information into the hearer’s knowledge-store, indicating to the hearer where 
and how the information must be entered. Since the focus is the information in the 
sentence, it follows that the ground does not make any contribution to the 
hearer’s knowledge-store. (Vallduví, 1992: 46). 
 
Por último, e na subdivisão de (back)ground em link e tail, enquanto o termo link 
corresponde a uma expressão inicial que tem como função ser um address-pointer (ou seja, 
estabelecer a ligação entre a informação expressa e o objecto do pensamento), o termo tail 
corresponde a uma expressão cuja posição sintáctica depende das propriedades específicas de cada 
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língua e que tem como função indicar a necessidade de instruções adicionais sobre como processar o 
material codificado no focus. 
Assim, e assumindo o mesmo que Vallduví (1992), Brunetti (2009) argumenta a favor de três 
aspectos. Primeiro, links e tails têm, em Italiano, propriedades diferentes: links são constituintes 
iniciais pré-foco que implicam mudança de tópico, o que permite uma interpretação contrastiva, 
enquanto tails são material (tipicamente) deslocado à direita pós-foco que nunca implicam mudança 
de tópico e, por isso, impossibilitam uma interpretação contrastiva. Note-se que a leitura contrastiva 
só é possível pelo facto de a mudança de tópico implicar, nas palavras da autora, a existência de um 
conjunto alternativo de tópicos, já que há uma escolha entre as várias possibilidades presentes no 
contexto situacional relevante. Segundo, a marcação linguística de links é diferente consoante as 
línguas, sendo em algumas assinalada entoacionalmente (e.g., Inglês e Francês) e em outras não 
(e.g., Italiano). Terceiro, o material pós-foco tem propriedades de tail, nomeadamente a nível 
sintáctico e pragmático. 
Desta forma, baseando-se no trabalho de Vallduví (1992), a autora defende que, em Italiano, 
contrariamente ao material que ocorre na periferia esquerda, o material à direita (o antitópico) 
nunca pode ser interpretado como tópico contrastivo. 
Em conclusão, análises inter e intra-linguísticas revelam assimetrias discursivas entre as duas 
periferias da frase, já que os constituintes periféricos à esquerda podem codificar informação dada 
ou nova (Reinhart, 1982, para o Inglês; Duarte, 1987, 1996, em preparação, para o PE; Frascarelli & 
Hinterhölzl, 2007, para o Italiano) e os constituintes periféricos à direita só podem codificar 
informação dada (Frascarelli & Hinterhölzl, 2007, Brunetti, 2009, para o Italiano; Duarte, em 
preparação, para o PE). 
 
2.3. O Estatuto Sintáctico dos Constituintes Periféricos à Esquerda e à Direita na Gramática 
Adulta 
 
Relativamente ao estatuto sintáctico dos constituintes periféricos na gramática adulta, uma 
vasta literatura tem igualmente discutido eventuais assimetrias entre periferias, permanecendo 
ainda várias questões em aberto. 
Contudo, antes mesmo da discussão de algumas dessas questões, importa caracterizar as 
construções de tópicos marcados disponíveis em PE, tendo em conta que as propriedades sintácticas 
das mesmas as situam numa escala ascendente de sintactização, conforme descrito por Duarte 
(1987, 1996, em preparação). 
No ponto mais baixo da escala de sintactização, encontra-se a construção de tópico 
pendente (8), pois a relação tópico/comentário resume-se à condição de relevância (ou seja, o 
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comentário tem de ser relevante acerca do tópico). Já a deslocação à esquerda de tópico pendente 
(9), em segundo lugar na escala de sintactização, embora seja também pouco sintactizada, exige 
conectividade referencial e conformidade de traços gramaticais de pessoa, género e número entre o 
tópico e um constituinte interno ao comentário. Por oposição às duas construções anteriores, a 
deslocação à esquerda clítica (10) apresenta um elevado grau de sintactização, uma vez que exige 
conformidade referencial, categorial, causal e temática entre o tópico e um constituinte interno ao 
comentário que é obrigatoriamente um pronome clítico. Em último lugar, e no ponto mais alto da 
escala de sintactização, encontra-se a topicalização (11), construção sensível à natureza referencial 
do constituinte topicalizado, que exige conformidade referencial, categorial, causal e temática entre 
o tópico e um constituinte interno ao comentário que é obrigatoriamente uma categoria vazia e que 
legitima lacunas parasitas. Interessante é ainda notar a existência, sobretudo em fala espontânea, de 
um subtipo de topicalização, a topicalização selvagem ou topicalização não canónica (12), que se 
caracteriza pelo desrespeito por algumas propriedades de subcategorização do verbo (e.g., ausência 
de uma preposição que deveria anteceder o tópico). A topicalização selvagem é uma construção um 
pouco menos sintactizada do que a topicalização e que apenas exige conformidade referencial e 
temática entre o tópico e a posição sintáctica interna ao comentário da qual aquele foi extraído. 
 
(8) Sobremesas, como vê, temos laranjas.                                                 [Duarte, em preparação] 
 
(9) O João, não sei quem possa simpatizar com esse anormal.             [Duarte, em preparação] 
 
(10) Os gerentes, trata-os como se fossem míseros contínuos.             [Duarte, em preparação] 
 
(11) A essa conferência, confesso que não assisti [-].                              [Duarte, em preparação] 
 
(12) Cenas dessas, não precisamos [-].                                                       [Duarte, em preparação] 
 
Adicionalmente, importa ter em conta que na caracterização destas construções estão 
envolvidas outras propriedades, nomeadamente: (i) restrição a contextos de frase-raiz – tópico 
pendente, deslocação à esquerda de tópico pendente e topicalização selvagem; (ii) existência de 
processo ilimitado (clause-unbounded, Ross, 1967) – deslocação à esquerda clítica e topicalização; 
(iii) possibilidade de iteratividade (isto é, a possibilidade de ocorrência de mais do que um tópico 
marcado por oração) – deslocação à esquerda clítica e topicalização; (iv) sensibilidade a ilhas – 
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deslocação à esquerda clítica e topicalização; e (v) restrições de natureza prosódica – topicalização – 
tal como descrito por Frota & Vigário (2002). 
Relativamente às restrições de natureza prosódica, Frota & Vigário (2002) defendem que 
construções sintácticas em que ocorra movimento, entendido como uma reordenação de 
constituintes em relação à sua ordem básica, e em que estejam implicados factores de ordem 
semântico-discursiva (como é o caso da topicalização, em PE) podem ser prosodicamente 
condicionadas por efeitos de peso fonológico. Recorrendo à definição de peso fonológico realizada 
em termos de constituência fonológica e das propriedades de proeminência dos constituintes 
fonológicos10, as autoras propõem, então, que a aceitabilidade de construções topicalizadas é 
afectada pela seguinte condição: “O sintagma entoacional que corresponde à frase da qual o 
constituinte topicalizado foi extraído tem de possuir uma cabeça pesada, i.e. o seu φ ‘s’ tem de ser 
pesado.” (Frota & Vigário, 2002: 321). Da condição enunciada, destaque-se o facto de ser sobre o 
formato do comentário e não sobre o constituinte topicalizado que pesam as restrições de natureza 
prosódica, sendo exemplos dessa restrição frases declarativas com constituintes topicalizados em 
que no comentário ocorre: (i) material lexical à direita da categoria vazia a que o tópico está 
associado; (ii) um operador de negação; (iii) um advérbio aspectual ou de focalização; ou (iv) um 
constituinte focado (foco prosódico)11. 
Além das quatro construções de anteposição de tópicos na periferia esquerda da frase 
sugeridas por Duarte (1987, 1996, em preparação), o PE dispõe ainda de uma outra construção que 
implica a ocorrência de constituintes na periferia direita da frase denominados antitópicos (13).  
 
(13) (Ela) conhece bem a região de Tomar, essa tua amiga.                  [Duarte, em preparação] 
 
De acordo com Duarte (em preparação), quatro propriedades devem ser referidas na 
caracterização destas estruturas: (i) os antitópicos têm de ser expressões definidas (uma vez que 
entre o antitópico e o constituinte pronominal interno à frase a ele associado se estabelece uma 
cadeia referencial catafórica); (ii) os antitópicos podem estar associados a constituintes com 
diferentes funções sintácticas, embora na maioria dos casos estejam associados a sujeitos; (iii) os 
                                                             
10 Nas palavras das autoras, “*u+m constituinte é pesado sse fonologicamente ramificado (i.e. constituído por mais material 
do que o constituinte fonológico do tipo relevante), ou portador de propriedades de proeminência que o distinguem dos 
restantes (e.g. acento de foco prosódico)” (Frota & Vigário, 2002: 320). 
11 Também Duarte (1987) já havia chamado a atenção para o facto de nas construções de topicalização existir uma 
diminuição de aceitabilidade se não existir material lexical à direita da categoria vazia a que o tópico está associado. Veja-se 
a este propósito a nota número 8 do capítulo 7, Parte III, de Duarte (1987: 403-404). Além disso, assinale-se que os 
exemplos (ii) e (iii) já haviam sido referidos por Duarte (1996). 
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antitópicos podem estar associados a constituintes com diferentes formatos: expressões nominais, 
pronomes plenos, pronomes clíticos e pronomes sem realização fonética; e (iv) os antitópicos não 
podem ocorrer adjacentes a orações superiores àquela em que ocorre o constituinte a eles 
associado. Por último, note-se que, segundo Duarte (em preparação), as construções com 
constituintes interpretados como antitópicos não são iterativas, já que dificilmente ocorre mais do 
que um antitópico por frase. 
 
Retomando a discussão sobre a existência de eventuais assimetrias entre periferias, saliente-
-se que uma das questões em aberto se centra no debate sobre a derivação dos constituintes nas 
periferias esquerda e direita da frase. Para o PE, Duarte (1987, 1996) mostrou que o material na 
periferia esquerda pode ser derivado por Merge ou por Move, pois, das quatro construções de 
tópicos marcados que envolviam a periferia esquerda da frase anteriormente descritas, três são 
derivadas por Merge – tópico pendente, deslocação à esquerda de tópico pendente e deslocação à 
esquerda clítica – e uma por Move – topicalização (incluindo a sua variante selvagem ou não 
canónica). 
De acordo com Duarte (1987), a construção de tópico pendente e a deslocação à esquerda 
de tópico pendente não envolvem movimento, na medida em que o constituinte interpretado como 
tópico é gerado por Merge numa posição de adjunção à esquerda a um nó com conteúdo 
proposicional: COMP” (ou CP, nas versões actuais do Programa Minimalista). Perante esta análise, e 
tal como é proposto, não é necessário postular a existência de projecções funcionais específicas 
(como FocP ou TopP) para derivar constituintes interpretados como tópicos em PE, ou, nas palavras 
da autora, “(…) é dispensável o recurso aos símbolos F" e TOP", mesmo na análise das construções 
em que não há qualquer argumento para a existência de movimento de constituintes – como é 
manifestamente o caso da Deslocação à Esquerda de Tópico Pendente e na construção de Tópico 
Pendente” (Duarte, 1987: 417). 
Quanto à interpretação destas estruturas, Duarte (1987) sugere que é uma regra de 
predicação12, no sentido de Williams (1980), Rothstein (1983) e Bowers (1993), que atribui a 
interpretação de sujeito ao constituinte adjunto a COMP" e a interpretação de predicado acerca 
desse sujeito ao COMP" a ele adjacente, salientando que, no caso da deslocação à esquerda de 
tópico pendente, como esta exige conectividade referencial entre o tópico e um constituinte interno 
ao comentário, aplicar-se-ia também uma regra de co-referência. 
                                                             
12 A interpretação de uma frase com uma estrutura tópico/comentário requer uma regra de predicação em que o 
comentário seja identificado como predicado acerca do tópico, pelo que envolve necessariamente uma configuração 
sintáctica de irmandade. 
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(…) *Q+uando a construção exibe propriedades de conectividade 
referencial, uma regra de co-referência, presumivelmente do módulo FL', torna um 
constituinte interno à frase-comentário dependente referencial do tópico. (Duarte, 
1987: 417). 
 
Embora se deixe em aberto, em Duarte (1987, 1996), se a deslocação à esquerda clítica deve 
ser analisada como uma construção em que o constituinte interpretado como tópico é derivado por 
Merge ou por Move13, são apresentados argumentos que vão no sentido de assumir uma análise que 
não envolve movimento. Assinale-se que a deslocação à esquerda clítica não exibe efeitos de 
cruzamento forte (14) e não legitima lacunas parasitas (15), os dois argumentos principais para 
assumir uma análise por movimento na topicalização. 
 
(14) [O João]i … *FLEX" elei disse [COMP" que [FLEX" o Pedro lhei vai telefonar [SN pro]i ]]]. 
[Duarte, 1986: 226] 
 
(15) *[Essas cartas]i, o João pô-lasi [SN pro]i no correio sem te mostrar [SN cv]i. 
[Duarte, 1986: 229] 
 
Assim, é possível assumir que, numa deslocação à esquerda clítica, o constituinte 
interpretado como tópico, co-indexado com um clítico presente na frase-comentário, é gerado por 
Merge numa posição de adjunção à esquerda a CP, o que dispensa o recurso a uma projecção 
funcional específica, tal como nas duas construções anteriores. A corroborar esta análise está, ainda, 
a não ocorrência de efeitos de reconstrução relativos ao escopo de quantificadores (16), que 
distingue esta construção da topicalização. 
 
(16) Alguns livros, ainda não os tinha devolvido a todas as bibliotecas. 
 
Contrariamente ao proposto para as três construções anteriores, Duarte (1987, 1996) propõe 
que a topicalização (incluindo a sua variante selvagem ou não canónica) em PE envolve movimento, 
já que o constituinte interpretado como tópico na periferia esquerda é derivado por movimento da 
posição de base onde é gerado para uma posição de adjunção à esquerda a FLEX" ou a COMP" (IP/TP 
ou CP, no quadro actual do Programa Minimalista). Por conseguinte, no âmbito desta análise, não é 
                                                             
13 Veja-se a este propósito a nota de rodapé número 7 de Duarte (1996: 342). 
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necessário uma vez mais pressupor a existência de uma projecção funcional específica, como TopP, 
para derivar estruturas com constituintes topicalizados. 
 
O movimento envolvido na construção de topicalização em Português é 
adjunção livre a um nó com conteúdo proposicional (=COMP" ou FLEX"). (Duarte, 
1987: 317). 
 
Para Duarte (1987, 1996), uma análise por movimento é mais adequada para este tipo de 
construções do que uma análise por Merge, porque prevê adequadamente o comportamento de 
construções com constituintes topicalizados em relação a fenómenos de cruzamento forte (17) e a 
lacunas parasitas (18). Note-se, pois, que os juízos de gramaticalidade sobre frases como (17) e (18) 
decorrem do facto de, do movimento do tópico para a periferia esquerda, resultar a ocorrência de 
uma categoria vazia de natureza nominal na frase-comentário necessariamente interpretada como 
variável, como já referido. Por ser uma variável sujeita ao Princípio C da Teoria da Ligação, essa 
categoria vazia encontra-se A' ligada localmente pelo tópico, o que determina efeitos de cruzamento 
forte e legitima lacunas parasitas. 
 
(17) *[Esse rapaz]i , [FLEX" elei sabe [COMP" que [FLEX" não procurámos [SN cv]i na exposição]]]. 
[Duarte, 1986: 225] 
 
(18) [Essas cartas]i, o João pôs [SN cv]i no correio sem te mostrar [cv]i.               [Duarte, 1986: 229] 
 
Outras evidências para uma análise por movimento da topicalização são, no entender da 
autora, a sensibilidade a ilhas fortes (19), a ocorrência de efeitos de reconstrução relativos ao escopo 
de quantificadores (20) e a possibilidade de o tópico ser uma anáfora lexical ligada (21). Face aos 
efeitos de reconstrução, repare-se que o constituinte interpretado como tópico não pode ter escopo 
largo sobre o NP quantificado na posição de sujeito, já que tem o mesmo escopo (ou seja, escopo 
estreito) que teria se ocupasse a posição-A da frase-comentário em que ocorre a variável. 
 
(19) *Esse tipo de computadores, [que a IBM venda [-] com tanto êxito] surpreende-me. 
[Duarte, 1996: 329] 
 
(20) */??[Cada cidade]i, dois turistas visitaram [v]i em dois dias apenas.      [Duarte, 1986: 243] 
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(21) [A si próprio]i, [o João]i dá importância até demais [v]i.                           [Duarte, 1986: 245] 
 
Quanto ao movimento do constituinte interpretado como tópico, saliente-se ainda que, para 
a autora, este tem lugar na Sintaxe e não na Forma Lógica. Na base desta proposta está o facto de as 
construções com constituintes topicalizados manifestarem efeitos de Subjacência (como, por 
exemplo, a impossibilidade de extrair por topicalização constituintes internos a um SN complexo), 
dado que apenas o movimento de constituintes na Sintaxe obedece à Condição de Subjacência14. 
 
(…) *N+a construção de Topicalização, o constituinte interpretado como 
tópico é engendrado basicamente numa dada posição-A da frase-comentário e 
movido, na sintaxe, para uma posição-Ā, não havendo, por conseguinte, nenhum 
operador vazio intermédio entre o tópico e a variável em posição-A. (Duarte, 1987: 
277). 
 
Apresentados os argumentos a favor de uma análise por movimento para a topicalização, 
importa agora enunciar as propriedades que justificam que esse movimento seja por adjunção15 (e 
não por substituição) a FLEX" ou a COMP". Entre essas propriedades contam-se: (i) a ocorrência de 
um tópico, co-indexado com uma variável na sua posição de base, numa posição-A' externa a FLEX"; 
(ii) a impossibilidade de ocorrerem tópicos adjacentes a orações não finitas (22); (iii) a existência de 
propriedades de dependência a longa distância entre o tópico e a categoria vazia a ele associado 
(23); (iv) a possibilidade de iteratividade dos tópicos (24); (v) a compatibilidade entre movimento wh- 
e topicalização, ou seja, a possibilidade de co-ocorrência de um tópico e de um sintagma wh- numa 
mesma frase-raiz (25) ou numa mesma oração encaixada (26); (vi) a ordem linear fixa dos tópicos, já 
que os tópicos ocorrem sistematicamente à esquerda de COMP nas frases-raiz (e.g., interrogativas 
directas e indirectas) (25) e à direita de constituintes em COMP nas orações encaixadas (e.g., 
                                                             
14 Relembre-se aqui a formulação da Condição de Subjacência. 
Condição de Subjacência = df 
Cada aplicação de Mover α não pode atravessar mais do que um nó-fronteira (= “bounding node”) 
para a Subjacência. (Duarte 1987: 176). 
15 Relembre-se aqui também a formulação da Condição sobre Movimento por Adjunção. 
Condição sobre movimento por adjunção = df 
(i) Só são possíveis adjunções a projecções máximas, que sejam não argumentos; 
(ii) Só são possíveis adjunções a projecções máximas cujos núcleos não sejam “deficitários”. (Duarte 
1987: 296). 
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completivas e relativas restritivas com antecedente) (26); e (vii) a não criação de ilhas tópicas em 
alguns contextos (e.g., frases com tópicos internos a orações relativas) (27). 
 
(22) *A Maria jurou-me, aos amigos, não contar essa história incrível.        [Duarte, 1986: 295] 
 
(23) O meu voto, [podes crer [que nunca darei [-] a esse político]].              [Duarte, 1996: 328] 
  
(24) [Ao Pedro]i, [essa história]j, [FLEX" a Maria nunca contou [v]j [v]i].            [Duarte, 1986: 251] 
 
(25) [Ao João]i, [COMP" [que história maluca]j [COMP' [COMP contou]k [FLEX" a Maria [v]k [v]j [v]i ]]]? 
[Duarte, 1986: 246] 
 
(26) Ele confessou [COMP" [a quem]j [COMP' [essa video-cassette]i, [FLEX" o Pedro tinha emprestado 
[v]i [v]j sem a minha autorização]]].                                                                       [Duarte, 1986: 248] 
 
(27) (?)Este é o livro que, ao João, a Maria ofereceu [-] nos anos.                 [Duarte, 1996: 330] 
  
Relativamente à interpretação da topicalização, Duarte (1987, 1996) propõe uma vez mais a 
actuação de uma regra de predicação como a de Williams (1980), Rothstein (1983) e Bowers (1993), 
na medida em que a associação entre o constituinte interpretado como tópico e a variável presente 
na frase-comentário decorre, no entender da autora, da aplicação de Mover α. A comprovar este 
aspecto está a conformidade referencial, categorial, causal e temática entre o tópico e a categoria 
vazia existente neste tipo de construção. 
 
(…) *A+ atribuição da interpretação tópico-comentário às construções de 
Topicalização não envolve a actuação de uma regra de Predicação (no sentido de 
CHOMSKY 82) mas sim a de uma regra de predicação (no sentido de Williams 80), 
que interprete o constituinte topicalizado acerca desse sujeito (…). (Duarte, 1987: 
410). 
 
No que diz respeito à periferia direita, não se dispõe de nenhuma análise que explique a 
derivação dos constituintes interpretados como antitópicos em PE. Porém, poder-se-á equacionar a 
hipótese de em PE os antitópicos serem gerados por Merge e interpretados como co-referentes de 
um pro, se se considerar a descrição de Duarte (em preparação). Um dos argumentos que sustenta 
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essa descrição é, exactamente, a condição de localidade a que este tipo de constituintes está sujeito, 
ou seja, o facto de os antitópicos não poderem ocorrer adjacentes a orações superiores àquela em 
que ocorre o constituinte a eles associado (28), assim como já referido. 
 
(28) *[Eles garantem [que lhe disseram [que o Pedro já conhecia a Maria]], ao teu primo 
Filipe].                                                                                                               [Duarte, em preparação] 
 
Tal como Duarte (em preparação) salienta, a formação de estruturas com antitópicos é 
classicamente caracterizada como um processo limitado (clause-bounded, veja-se a Right-Roof 
Constraint, Ross, 1967) e pode ser explicada por questões de processamento. Assim, a 
agramaticalidade de frases cujo antitópico não ocorra adjacente à oração em que ocorre o 
constituinte a ele associado poderia ser atribuída, segundo a autora, a uma estratégia de 
processamento em que se privilegia a associação de constituintes que se encontrem à direita da 
frase à oração que se está a processar16. 
Também para o Francês se tem discutido a derivação dos constituintes periféricos à esquerda 
e à direita17. De Cat (2007), com base em dados do Francês falado, propôs que as deslocações18 tanto 
à esquerda como à direita não envolvem necessariamente movimento. Para a autora, os 
constituintes deslocados são gerados por adjunção por first-merge a uma Projecção Discursiva, 
definida pela autora como uma projecção máxima com propriedades de frase-raiz19 (e.g., finitude, 
como proposto por Emonds, 2004). Na prática, os constituintes deslocados são, então, adjuntos à 
esquerda ou à direita de orações com um T que contenha um traço [+discurso]. Desta forma, e tal 
como em PE, não é necessário admitir a existência de uma projecção funcional específica, como 
TopP, para derivar estruturas com constituintes deslocados. 
Neste contexto, atente-se nos argumentos apresentados por De Cat (2007) para a rejeição de 
uma análise das deslocações quer à esquerda quer à direita em Francês como configurações geradas 
por movimento. 
                                                             
16
 Veja-se a este propósito Right Association (Kimball, 1973) e Minimal Attachment ou Late Closure (Frazier, 1979). 
17 Interessante, neste contexto, é a referência de De Cat (2007) à maior frequência (pelo menos, no que respeita ao Francês 
falado) de material periférico à direita do que à esquerda, contrariamente ao assumido por vários autores, o que justificaria 
a menor importância dada na literatura à periferia direita comparativamente com a periferia esquerda. Veja-se a este 
propósito a nota de rodapé número 31 de De Cat (2007: 25). Note-se que, em PE, os dados de produção espontânea já 
analisados em trabalho meu em curso parecem ir no mesmo sentido.  
18 O termo “deslocações” é usado, neste contexto, como tradução do termo dislocations empregue por De Cat (2002, 2007, 
2008) para designar estruturas com constituintes periféricos não necessariamente derivados por movimento. 
19 Para uma discussão pormenorizada do conceito de propriedades de frase-raiz neste contexto, consultar as secções 4.1. e 
4.3. de De Cat (2007: 34-35 e 37-41). 
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Em relação às construções de deslocação com constituintes à esquerda, os argumentos da 
autora estão relacionados com o facto de estas construções responderem negativamente aos testes 
tradicionais de diagnóstico de movimento. Ainda que muito sinteticamente, refira-se que entre as 
respostas negativas aos testes de diagnóstico de movimento está a ausência de efeitos de 
cruzamento forte, de lacunas parasitas, de efeitos de minimalidade relativizada, de efeitos de 
reconstrução20 e de sensibilidade a ilhas (fortes)21. 
Já em relação às construções de deslocação com constituintes à direita, mencione-se que 
para a autora o comportamento destas permite refutar as várias propostas que derivam o material à 
direita por movimento seja à direita seja à esquerda. Por um lado, o material à direita não pode ser 
derivado por movimento à direita, uma vez que as deslocações à direita em Francês não são um 
processo limitado (clause-bounded, veja-se novamente a Right-Roof Constraint, Ross, 1967), como 
seria expectável caso fossem derivadas por movimento à direita (29). 
 
(29) [Tu es partie [sans *(luii) parler]], toi, à Davei.                                              [De Cat, 2007: 33] 
tu   partiste  sem      lhe   falar      tu   ao Dave 
“Tu partiste sem falar ao Dave.” 
 
Por outro lado, as deslocações à direita não podem ser analisadas como um subtipo de 
deslocação à esquerda, dado que a presença de marcadores de dependência e de constituintes 
deslocados não é igual nas duas periferias, o que se esperaria se o material à direita fosse 
efectivamente derivado por movimento à esquerda. Sobre este aspecto em particular, considere-se 
ainda a rejeição, por parte de De Cat (2007), de três propostas específicas que analisam a deslocação 
à direita como um subtipo de deslocação à esquerda, na medida em que a entendem como: (i) um 
fenómeno gramatical que envolve os níveis de interface com a Forma Lógica ou com a Forma 
                                                             
20
 A autora aponta os seguintes argumentos a favor da ausência de efeitos de reconstrução: (i) nas construções de 
deslocação à esquerda, um constituinte deslocado não pode estar ligado por um NP quantificado na posição de sujeito; (ii) 
nas construções de deslocação à esquerda, os falantes nativos procuram por defeito um binder no contexto em vez de na 
frase, sempre que um constituinte deslocado contém uma variável; (iii) nas construções de deslocação à esquerda, não se 
verificaram efeitos do Princípio C da Teoria da Ligação; e (iv) nas construções de deslocação à esquerda, os constituintes 
deslocados têm obrigatoriamente escopo largo no que diz respeito a negação frásica. 
21 Note-se que, em De Cat (2007), a não sensibilidade a ilhas (fortes) foi mesmo testada experimentalmente num grupo de 
32 falantes nativos de Francês da Bélgica, Canadá, França e Suíça. O teste em causa consistia numa tarefa de elicitação de 
juízo, na qual se pedia aos informantes que classificassem, mediante uma escala de quatro níveis de aceitabilidade, frases 
com constituintes deslocados. 
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Fonológica22 (Kayne, 1994); (ii) uma deslocação à esquerda numa posição baixa na árvore, 
independentemente de ser uma posição de especificador de AgroP ou de vP ou uma posição de 
TopicP baixa23 (Villalba, 1998; Cecchetto, 1999; Belletti, 2001; López, 2003); e (iii) uma deslocação à 
esquerda com inversão de IP, ou seja, um movimento de IP remnant24 (Frascarelli, 2000, 2004). 
Assim sendo, saliente-se que a proposta de De Cat (2007) assenta na ideia de que a 
deslocação, em Francês, é um fenómeno sintacticamente unificado, independentemente da periferia 
da frase envolvida na deslocação e mesmo de esta ser ou não clítica. Face a este último aspecto, a 
autora defende que a natureza clítica ou não do elemento resumptivo não altera as propriedades 
essenciais desta estrutura: (i) o constituinte deslocado é sempre o tópico da frase; (ii) o constituinte 
deslocado pode ser retomado por um constituinte interno a uma ilha; (iii) o constituinte deslocado 
pode ocorrer em orações encaixadas; e (iv) o constituinte deslocado é recursivo. 
Assumindo que a deslocação é um fenómeno unificado, De Cat (2007) propõe, então, que as 
diferenças existentes entre os tópicos à esquerda e à direita decorrem das propriedades das próprias 
periferias. Entre essas propriedades importa aqui referir as prosódicas. A título de exemplo, refira-se 
então que, enquanto o material à esquerda é saliente (porque acentuado e produzido num pitch 
mais elevado e como um sintagma independente), o material à direita é tipicamente não saliente 
(contorno descendente ou estacionário), uma vez que só a periferia esquerda permite proeminência 
prosódica. Por este motivo, qualquer material que seja prosodicamente saliente, como é o caso dos 
tópicos contrastivos, ocorre obrigatoriamente na periferia esquerda. Para o PE, tem sido discutido o 
papel das rupturas prosódicas na marcação dos constituintes periféricos à esquerda (Viana, 1987; 
Nunes, 2006). 
Em suma, as assimetrias entre periferias estão patentes no facto de numa análise inter e 
intra-linguística se verificar que, enquanto na periferia esquerda podem ocorrer constituintes 
                                                             
22 Para De Cat (2007), a deslocação à direita não pode ser entendida como um fenómeno gramatical que envolve os níveis 
de interface com a Forma Lógica ou com a Forma Fonológica, já que esta análise: (i) não dá conta de fenómenos como a 
deslocação à direita de sujeitos, a deslocação à direita de sintagmas que não podem ocupar a posição de objecto e a 
deslocação à direita de sintagmas com um elemento resumptivo não clítico; e (ii) prediz incorrectamente que a deslocação 
à direita de constituintes redobrados por um clítico é opcional. 
23
 Para De Cat (2007), a deslocação à direita não pode ser entendida como resultado de uma deslocação à esquerda para 
uma posição baixa na árvore, já que esta análise: (i) não consegue explicar o comportamento prosódico dos constituintes 
deslocados à direita; (ii) prediz incorrectamente restrições de ordem de constituintes em construções de deslocação à 
direita; e (ii) prediz incorrectamente efeitos de cruzamento forte, lacunas parasitas, efeitos de minimalidade relativizada, 
efeitos de reconstrução e sensibilidade a ilhas. 
24 Para De Cat (2007), a deslocação à direita não pode ser entendida como uma deslocação à esquerda com inversão de IP, 
ou seja, um movimento de IP remnant, já que esta análise considera agramaticais estruturas com constituintes deslocados à 
direita que na verdade não o são, como, por exemplo, estruturas de deslocação à direita clítica de sujeitos frásicos. 
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gerados por Merge (Duarte, 1987, 1996, para o PE; De Cat, 2007, para o Francês) ou por Move 
(Duarte, 1987, 1996, para o PE), na periferia direita só podem ocorrer constituintes gerados por 
Merge (De Cat, 2007, para o Francês; Duarte, em preparação, para o PE). 
 
Na verdade, e como se percebeu a partir da discussão de De Cat (2007), uma das questões 
em aberto na discussão do estatuto sintáctico dos constituintes periféricos na gramática adulta 
prende-se com a própria existência de uma periferia direita. No seio deste debate está a proposta de 
Frascarelli (2000, 2004) para o Italiano, segundo a qual apenas uma projecção periférica à esquerda 
de TopP está disponível na estrutura da frase, devendo os constituintes à direita ser considerados 
remnant de movimentos para a periferia esquerda. Por outras palavras, as construções com 
constituintes à direita são derivadas por Merge25 do constituinte interpretado como tópico numa 
projecção de TopP localizada na periferia esquerda, seguido de uma inversão de IP, ou seja, de um 
movimento de IP remnant. 
 Contudo, este tipo de análise não distingue sujeitos interpretados como antitópicos e 
sujeitos focalizados, uma vez que considera que em ambos os casos há movimento destes 
constituintes para uma posição de TopP seguida de movimento de IP remnant (para este tipo de 
análise de sujeitos focalizados em PE, veja-se Ambar & Pollock, 2002). 
   
Em conclusão, é possível verificar assimetrias sintáctico-discursivas entre as duas periferias 
da frase. Se a periferia esquerda apresenta um comportamento diversificado (com constituintes que 
são gerados por Merge ou por Move, que codificam informação dada ou nova e que podem ou não 
ter valor contrastivo), em contrapartida a periferia direita apresenta um comportamento uniforme 
(com constituintes que são unicamente gerados por Merge, que só codificam informação dada e que 
não podem ter valor contrastivo). 
 
2.4. Hipóteses de Trabalho 
 
Tendo em conta a descrição anterior do estatuto informacional e sintáctico dos constituintes 
periféricos na gramática adulta, importa agora recuperar a discussão da aquisição de estruturas com 
alteração da ordem básica de palavras que envolvem as periferias esquerda e direita da frase em PE 
e argumentar a favor do interesse de estudar a aquisição deste tipo de estruturas. 
                                                             
25 A proposta de inversão de IP para derivar constituintes à direita foi igualmente assumida por Cardinaletti (2002). 
Contudo, esta autora defende que o constituinte interpretado como tópico é derivado por Move e não por Merge. 
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Assim, saliente-se que o estudo da aquisição de estruturas com constituintes periféricos à 
esquerda e à direita pode contribuir para responder a algumas questões gerais levantadas pelos 
estudos em aquisição, testando hipóteses teóricas neste campo. Por um lado, o facto de este tipo de 
estruturas envolver a interface sintaxe/discurso poderá permitir responder a duas questões que se 
interligam: (i) se a aquisição da componente discursivo-pragmática é precoce ou tardia e (ii) se a 
aquisição de interfaces (nomeadamente a interface sintaxe/discurso) é igualmente precoce ou 
tardia. Por outro lado, um trabalho sobre estas estruturas permitirá equacionar duas questões 
teóricas: a Hipótese da Complexidade Derivacional (Jakubowicz, 2004, 2005) e algumas hipóteses 
que tentam explicar os designados efeitos de intervenção (Friedmann, Belletti & Rizzi, 2009; Adani et 
alii, 2010; Belletti, Friedmann, Brunato & Rizzi, em preparação), dado que a relação entre ambas será 
relevante para explicar eventuais assimetrias de aquisição entre estruturas com constituintes 
periféricos. 
Em Jakubowicz & Strik (2008) e Jakubowicz (2011), defende-se, com base em testes de 
produção provocada26, que a ordem de emergência dos diferentes tipos de interrogativas wh- de 
longa distância27 em Francês e em Alemão pode ser explicada à luz da Hipótese da Complexidade 
Derivacional, inicialmente desenvolvida por Jakubowicz (2004, 2005). No seio desta hipótese está a 
ideia de que o desenvolvimento da linguagem é regulado por princípios de economia e que, sendo o 
movimento uma operação sintáctica mais custosa, as crianças o evitam a menos que seja obrigatório. 
Assim, e assumindo que derivações menos complexas emergem mais cedo do que derivações mais 
complexas, Jakubowicz (2005) propõe uma Métrica da Complexidade Derivacional que, definindo de 
forma rigorosa a noção de complexidade computacional da derivação28, defende que as crianças 
preferem Merge em vez de Move29. 
                                                             
26 Os testes de produção provocada foram aplicados, em Jakubowicz & Strik (2008), a dois grupos de 12 crianças falantes 
monolingues de Francês (4;0-4;7 e 6;5-6;9), a dois grupos de 12 crianças falantes monolingues de Alemão (4;2-4;11 e 6;7-
-6;11) e a dois grupos de controlo de 12 adultos falantes monolingues de Francês e de Alemão. Já em Jakubowicz (2011), 
testando apenas falantes de Francês, os testes de produção provocada foram aplicados a três grupos de 12 crianças com 
desenvolvimento típico da linguagem (3;2-3;6, 4;1-4;7 e 6;4-6;9), a dois grupos de 12 crianças com desenvolvimento atípico 
da linguagem (6;11-9;8 e 10;2-14;0) e a um grupo de controlo de 12 adultos. 
27
 Nos dois estudos, as autoras incluem estratégias de marcação de dependência de longa distância convergentes e não-
-convergentes com a gramática-alvo, predizendo a emergência de ambas com base na Hipótese da Complexidade 
Derivacional (Jakubowicz, 2004, 2005). 
28 Em Jakubowicz (2004), a autora havia já apresentado uma caracterização da noção de complexidade derivacional, tendo 
em conta a natureza e o número de operações aplicadas em cada derivação. Tal caracterização era definida nos termos 
abaixo apresentados. 
Complexidade Computacional: 
A. Merge é uma operação menos complexa que Move. 
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Métrica da Complexidade Derivacional: 
A. Merge αi n vezes dá lugar a uma derivação menos complexa do que 
Merge αi (n + 1) vezes. 
B. Internal Merge de α dá lugar a uma derivação menos complexa do que 
Internal Merge de α+ß. (Jakubowicz, 2005). 
 
Assinale-se aqui que a necessidade de definir de forma rigorosa complexidade computacional 
se relaciona com a assumpção de que o desenvolvimento da linguagem é afectado por princípios de 
desenvolvimento sensíveis, justamente, a questões de complexidade computacional30 (e.g., 
capacidade da memória de trabalho). Crucialmente, assume-se que o sistema computacional da 
criança pode ser sensível a princípios impostos por sistemas com os quais estabelece uma relação de 
interface e, por conseguinte, que as diferenças entre a gramática da criança e a gramática-alvo 
decorrem de limitações de outras faculdades cognitivas. 
Neste contexto, e correlacionando complexidade representacional e computacional com 
comportamento, a Hipótese da Complexidade Derivacional pode ser aplicada a diferentes condições 
de aquisição da linguagem (e.g., L1, L2 e desenvolvimento típico e atípico) e ao processamento 
adulto, bem como predizer estádios na aquisição (com as estruturas menos complexas a emergirem 
antes das mais complexas). Por último, mencione-se que a Hipótese da Complexidade Derivacional 
pode ser, nas palavras da própria autora, equacionada como uma versão moderna da Teoria da 
Complexidade Derivacional31 (Chomsky, 1957), o que justifica que seja entendida como uma hipótese 
de processamento do ponto de vista da gramática dos adultos. Note-se, aliás, a referência em 
Jakubowicz & Strik (2008) a evidências de estudos sobre processamento on-line quanto a correlações 
entre tempo de processamento e complexidade da computação linguística. 
Na sequência destes trabalhos, e tal como já referido anteriormente, Soares (2006) propõe 
uma ligeira alteração à Hipótese da Complexidade Derivacional (Jakubowicz, 2004, 2005) para 
explicar a ordem de emergência de construções que envolvem a periferia esquerda da frase em PE, a 
                                                                                                                                                                                              
B. Mover um constituinte n vezes é menos complexo do que mover um constituinte n+1 vezes. 
C. Mover n constituintes é menos complexo do que mover n+1 constituintes. (Jakubowicz, 2004). 
29 Na formulação da Métrica da Complexidade Derivacional, Move é designado como Internal Merge, uma vez que se 
adopta a ideia de Chomsky (2001) de que a computação procede através da iteração de Merge (External Merge e Internal 
Merge) e que Internal Merge (Move) é desencadeado pela necessidade de verificação de traços não-interpretáveis e 
envolve sucessivas aplicações de Merge. 
30 Veja-se a este propósito a nota de rodapé número 6 de Jakubowicz & Strik (2008: 106). 
31 Veja-se a este propósito a nota de rodapé número 8 de Jakubowicz & Strik (2008: 107). 
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saber: interrogativas wh-, construções clivadas e orações encaixadas introduzidas por wh- ou 
complementador. Assim, Soares (2006) propõe que a computação de um núcleo encaixado é mais 
complexa do que a computação de um núcleo-raiz. 
 
Mesure de la Complexité Dérivationnelle: 
A. Merge αi n fois donne lieu à une dérivation moins complexe que Merge 
αi (n + 1) fois. 
B. Internal Merge de α donne lieu à une dérivation moins complexe que 
Internal Merge de α+ß. 
C. La computation d’une tête dépendante est plus complexe que la 
computation d’une tête qui ne présente pas cette propriété. (Soares, 2006: 254). 
 
Apesar desta ligeira alteração, importa aqui mencionar uma vez mais que a aplicação da 
Hipótese da Complexidade Derivacional a outro tipo de dados e em outra língua prova a pertinência 
desta hipótese teórica e responde (pelo menos, parcialmente) à questão deixada em aberto em 
Jakubowicz & Strik (2008) sobre se a mesma poderia ou não explicar o desenvolvimento de 
diferentes tipos de material periférico à esquerda, bem como de material não periférico à esquerda. 
Por outro lado, estruturas como relativas ou interrogativas que implicam movimento wh- e 
que são geradas por derivações complexas, de acordo com uma métrica como a de Jakubowicz 
(2005), levantam também outro tipo de problemas, nomeadamente assimetrias sujeito/objecto 
(Friedmann & Novogrodsky, 2004; Adani et alii, 2010; Costa et alii, 2009; Baptista et alii (2010); Lobo, 
Santos & Soares, 2011). Segundo Friedmann, Belletti & Rizzi (2009), crianças em idade pré-escolar 
falantes nativas de Hebreu revelam dificuldades de compreensão e de produção em relativas de 
objecto, mas não de sujeito, dada a ocorrência de um interveniente (designadamente o constituinte 
com função de sujeito) entre o núcleo da relativa e a posição vazia onde esse constituinte foi 
basicamente gerado32. 
 
It appears to restate the effect in terms of intervention: the A' dependency 
fails (in young children) and is harder (in adults) when the terms to be connected 
in the dependency are separated by an intervener, a position which could 
                                                             
32 As conclusões dos autores são suportadas pela aplicação a 22 crianças falantes monolingues de Hebreu, entre os 3;7 e os 
5;0, de cinco testes experimentais, quatro relativos a tarefas de compreensão (Sentence-Picture Matching Task ou 
Sentence-Scenario Matching Task) e um consistindo numa tarefa de produção provocada. 
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potentially be involved in the A’ relation: typically the subject position, which 
would be a potential site for the variable. (Friedmann, Belletti & Rizzi, 2009: 68). 
 
Crucialmente, para os autores, a dependência A' é bloqueada quando o interveniente (que é 
necessariamente o constituinte cruzado pelo constituinte A' movido) partilha um conjunto de traços 
formais com o constituinte A' movido33. Assumindo que a semelhança estrutural entre os dois 
constituintes acima referidos tem um papel central nesta hipótese, os autores postulam que é a 
presença de uma restrição lexical de NP que determina a ocorrência de efeitos de intervenção. Por 
outras palavras, sempre que ocorre um NP lexicalmente realizado no DP interveniente e no DP 
movido, ocorre uma falha no estabelecimento da relação de dependência local. Neste sentido vão 
também os argumentos de Belletti, Friedmann, Brunato & Rizzi (em preparação)34, uma vez que os 
autores chamam a atenção para o facto de os efeitos de intervenção serem modulados pela natureza 
do interveniente e do constituinte A' movido não só em termos de uma restrição lexical de NP, mas 
também por traços morfossintácticos de género em línguas em que estes traços se qualificam como 
atractores de movimento. Com efeito, em Hebreu (mas não em Italiano), a semelhança de género 
entre o DP interveniente e o DP movido influencia negativamente a compreensão de estruturas com 
configurações de intervenção. 
Desta forma, e considerando que a dificuldade em relativas de objecto por parte das crianças 
é análoga à impossibilidade de extracção de certos constituintes wh- em interrogativas indirectas e 
em outros contextos de ilhas fracas na gramática adulta, Friedmann, Belletti & Rizzi (2009) defendem 
que a dificuldade com aquele tipo de estruturas deve ser entendida como resultado da ocorrência de 
efeitos de intervenção em termos de Minimalidade Relativizada (Rizzi, 1990). 
 
Relativized Minimality (RM) states that in the configuration (3), a local 
relation cannot hold between X and Y when Z intervenes, and Z is somehow a 
potential candidate for the relation. 
(3) X… Z… Y 
(Friedmann, Belletti & Rizzi, 2009: 68). 
 
                                                             
33 Note-se que, para os autores, apenas os traços que desencadeiam movimento (traços esses que podem variar de língua 
para língua) contam para estabelecer a relação de semelhança estrutural entre o interveniente e a cadeia formada por 
movimento. 
34 No estudo em causa, são testadas, numa Sentence-Picture Matching Task, relativas de sujeito e de objecto com e sem 
semelhança de traços de género entre o interveniente e o constituinte A' movido em 62 crianças (3;9-5;5), 31 falantes 
nativas de Hebreu e 31 de Italiano. Um grupo de controlo de 15 adultos foi também testado, embora só no caso do Italiano. 
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Para terminar, saliente-se que a hipótese avançada por Friedmann, Belletti & Rizzi (2009) 
para explicar que os efeitos de intervenção são resultado da extensão de uma condição de localidade 
sobre movimento – a Minimalidade Relativizada – leva os autores a assumirem que o mesmo 
princípio formal opera sobre a competência adulta e sobre o desenvolvimento da gramática da 
criança. Tal assumpção implica, por conseguinte, que se explique a diferença entre o desempenho 
das crianças e dos adultos como decorrente da adopção de uma versão mais restrita da 
Minimalidade Relativizada na gramática das crianças (30). Essa versão mais restrita consistiria em as 
crianças, por limitações de memória operativa sintáctica, só processarem correctamente estruturas 
em que o interveniente e o constituinte A' movido são diferentes em todos ou em pelo menos um 
dos traços formais relevantes, isto é, em que há um padrão de não-inclusão entre as especificações 
dos traços do interveniente e do constituinte A' movido. 
 
(30) 
 X Z Y 
Adult 
grammar 
Child 
grammar 
a) identity:    +A ….       +A ….       <+A> * * 
b) inclusion: +A,+B….     +B ….    <+A,+B> ok * 
c) non inclusion: intersection: +A,+C …. +C,+D …. <+A,+C> ok ok 
d) non inclusion: disjunction:    +A ….       +B ….       <+A> ok ok 
[Belletti, Friedmann, Brunato & Rizzi, em preparação]35 
 
Em trabalhos subsequentes a Friedmann, Belletti & Rizzi (2009) (Belletti & Rizzi, 2010; 
Friedmann & Costa, 2010; Friedmann, Novogrodsky & Balaban, 2010; Belletti, Friedmann, Brunato & 
Rizzi, em preparação), tem sido proposto que dificuldades de compreensão de outro tipo de 
estruturas podem ser explicadas como efeitos de intervenção, embora nem sempre compatíveis com 
a análise de Friedmann, Belletti & Rizzi (2009). Em Friedmann & Costa (2010), por exemplo, é 
proposto, com base em dados experimentais36, que a compreensão de estruturas coordenadas como 
(31), por parte de crianças em idade pré-escolar e escolar, é afectada pela existência de crossing 
                                                             
35 Advirta-se para o facto de esta formalização das especificações dos traços ter sido inicialmente proposta em Friedmann, 
Belletti & Rizzi (2009) sem, contudo, apresentar a configuração respeitante a casos de intersecção. 
36 Os dados experimentais foram conseguidos através: (i) da aplicação de uma Sentence-Picture Matching Task a 20 crianças 
(3;4-5;5) falantes monolingues de Hebreu e a 29 crianças (3;4-4;11) falantes monolingues de PE; e (ii) da aplicação de uma 
tarefa de perguntas de compreensão a 20 crianças (3;6-5;6) falantes monolingues de Hebreu, a 21 crianças (3;6-5;3) 
falantes monolingues de PE e a 69 crianças (7;1-12;5) falantes monolingues de Hebreu. Complementarmente, os testes 
experimentais foram aplicados a dois grupos de controlo de 10 adultos falantes nativos de Hebreu e de PE. 
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dependencies37 e não de movimento wh-. Crucialmente, os autores assumem que, nestas estruturas, 
quando o sujeito do segundo elemento coordenado se move, cruza o objecto do primeiro elemento 
coordenado, sendo, pois, esse cruzamento o factor que aumenta as dificuldades de compreensão da 
estrutura. 
 
(31) O anão fotografa o príncipe e segura uma maçã.              [Friedmann & Costa, 2010: 1506] 
 
Adicionalmente, atente-se no facto de os autores argumentarem que as crossing 
dependencies são problemáticas tanto em casos em que o interveniente c-comanda o constituinte A' 
movido como em casos em que o primeiro precede linearmente este último sem o c-comandar. Para 
Friedmann & Costa (2010), os efeitos de intervenção devem, então, ser também descritos em termos 
de linearidade. 
 
One important outcome of the finding that children had difficulty 
understanding both object relatives and crossing dependency coordinations, and 
the similarity in performance between them, is that crossing dependencies are 
problematic not only in cases in which the intervener c-commands the source of 
movement (as is the case in object relatives), but also when the intervener linearly 
precedes the source of movement (and follows the target), without c-commanding 
it – as is the case in the type of coordination we studied in this research. Effects of 
linear intervention were also reported and discussed for agreement attraction 
effects: Franck et al. (2006) reported that not only c-command, but also 
precedence (in linear terms) of an agreement-carrying NP between the subject and 
the head carrying agreement information triggers attraction. (Friedmann & Costa, 
2010: 1514). 
 
A este propósito, refira-se muito sucintamente que também Friedmann, Novogrodsky & 
Balaban (2010) consideram a existência de intervenção em termos lineares em estruturas que 
implicam crossing dependencies, como é o caso dos pronomes. A partir dos resultados de uma 
Sentence-Picture Matching Task (aplicada a 54 crianças, entre os 2;4 e os 6;7, falantes nativas de 
Hebreu), as autoras apresentam evidência experimental de que a ocorrência de um NP linearmente 
                                                             
37 Além de estruturas coordenadas com crossing dependencies, os autores testaram estruturas coordenadas que não 
envolvem crossing dependencies, estruturas coordenadas que envolvem outro tipo de dependências e relativas de sujeito e 
de objecto. 
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interveniente modula a selecção do antecedente do pronome e, consequentemente, afecta de forma 
negativa o desempenho das crianças. Note-se, pois, que as crianças seleccionam o NP linearmente 
mais próximo do pronome para antecedente do mesmo, sempre que não conseguem identificar 
correctamente este último. 
 
Atendendo aos resultados de trabalhos anteriores e às hipóteses teóricas acima 
apresentadas, importa agora enunciar as cinco hipóteses de trabalho que presidem a este estudo, 
explicitando as assumpções específicas subjacentes a cada uma. 
 
Hipótese 1: A periferia direita é mais acessível para as crianças do que a periferia esquerda. 
 
A formulação da primeira hipótese de trabalho deve ser encarada como resultado do 
estatuto sintáctico distinto dos constituintes periféricos à esquerda e à direita em PE conjugado com 
a Hipótese da Complexidade Derivacional (Jakubowicz, 2004, 2005). De facto, assumindo que em PE 
o material na periferia direita é derivado por Merge (Duarte, em preparação) e que o material na 
periferia esquerda pode ser derivado por Move ou por Merge (Duarte, 1987, 1996) e admitindo a 
Hipótese da Complexidade Derivacional (Jakubowicz, 2004, 2005), poder-se-á supor que estruturas 
com constituintes à direita são mais acessíveis para a gramática da criança do que estruturas com 
constituintes à esquerda. Assim, prevê-se que estruturas com DPs na periferia direita (estruturas com 
sujeitos na periferia direita da frase interpretados como antitópicos) são menos problemáticas em 
termos de compreensão do que estruturas com DPs na periferia esquerda (topicalizações de objecto 
directo), uma vez que, por envolverem Merge, são menos complexas do que estas últimas, que 
envolvem Move. 
 
Hipótese 2: As crianças têm melhor desempenho na topicalização de objecto indirecto do 
que na topicalização de objecto directo. 
 
A segunda hipótese de trabalho decorre dos resultados de estudos sobre efeitos de 
intervenção em termos de Minimalidade Relativizada (Friedmann, Belletti & Rizzi, 2009). Assumindo 
que os efeitos de intervenção têm um papel na aquisição de estruturas com constituintes à esquerda 
interpretados como tópico, as diferenças estruturais dos dois tipos de argumentos presentes nas 
topicalizações de objecto directo e indirecto podem explicar eventuais assimetrias de aquisição entre 
as duas construções de topicalização. Com efeito, admitindo que na topicalização de objecto directo 
existe semelhança estrutural entre o constituinte A' movido e o sujeito interveniente (dado que 
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ambos são DPs) e que na topicalização de objecto indirecto não existe esse mesmo tipo de 
semelhança (dada a presença de um marcador de Caso Dativo no objecto indirecto), poder-se-á 
colocar a hipótese de que as crianças têm melhor desempenho na topicalização de objecto indirecto 
do que na topicalização de objecto directo. 
 
Hipótese 3: As crianças têm melhor desempenho na topicalização de complemento oblíquo 
do que nas topicalizações de objecto directo e indirecto. 
 
Na senda da hipótese precedente, a terceira hipótese de trabalho joga também com a 
ocorrência de efeitos de intervenção em termos de Minimalidade Relativizada (Friedmann, Belletti & 
Rizzi, 2009). Assim, considerando que nas topicalizações de objecto directo e indirecto (apesar das 
diferenças estruturais entre objectos directo e indirecto) existe alguma semelhança estrutural entre 
o constituinte A' movido e o sujeito interveniente e que na topicalização de complemento oblíquo 
essa semelhança estrutural não existe (dado que tal complemento não é um DP, mas um PP), poder-
-se-á supor que as topicalizações de objecto directo e indirecto são mais problemáticas a nível de 
compreensão do que a topicalização de complemento oblíquo. 
 
Hipótese 4: As crianças têm um desempenho ligeiramente melhor na deslocação à esquerda 
clítica do que na topicalização de objecto directo. 
 
A quarta hipótese de trabalho retoma o binómio estatuto sintáctico dos constituintes 
periféricos em PE e Hipótese da Complexidade Derivacional (Jakubowicz, 2004, 2005). Neste sentido, 
admitindo que em PE os objectos directos em estruturas de topicalização de objecto directo são 
derivados por Move (Duarte, 1987, 1996) e que os objectos directos em estruturas de deslocação à 
esquerda clítica são derivados por Merge (Duarte, 1987, 1996) e assumindo a Hipótese da 
Complexidade Derivacional (Jakubowicz, 2004, 2005), poder-se-á esperar um desempenho melhor 
por parte das crianças na deslocação à esquerda clítica do que na topicalização de objecto directo. 
Uma vez mais, a assimetria de desempenho das crianças é explicada pela menor complexidade de 
uma estrutura face a outra, dado que uma envolve Merge e outra Move. Complementarmente, 
refira-se que a formulação desta hipótese aludindo a um desempenho apenas ligeiramente melhor 
se deve ao facto de os clíticos serem adquiridos tardiamente em PE (Duarte, Matos & Hub Faria, 
1995) e, por conseguinte, poderem ainda não constituir uma pista para a compreensão de estruturas 
com deslocação à esquerda clítica. 
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Hipótese 5: As crianças têm melhor desempenho em estruturas com sujeitos na periferia 
direita (VO#S) do que em inversões sujeito-verbo com sujeito associado a foco informacional (VOS). 
 
A quinta hipótese de trabalho envolve igualmente a ocorrência de efeitos de intervenção em 
termos de Minimalidade Relativizada (Friedmann, Belletti & Rizzi, 2009). Crucialmente, assumindo 
que os sujeitos na periferia direita são derivados por Merge (Duarte, em preparação) e que a ordem 
de palavras VOS com sujeito associado a foco informacional é derivada por scrambling do objecto, o 
qual, consequentemente, cruza o sujeito in situ – [Spec,VP] – (Costa, 1998, 2004), poder-se-á pensar 
que apenas as inversões sujeito-verbo se qualificam como configurações sujeitas a efeitos de 
intervenção gerados como consequência de movimento. Assim, e atendendo ao facto de nas 
inversões sujeito-verbo existir semelhança estrutural entre o constituinte A' movido e o sujeito 
interveniente (dado que ambos são DPs), prevê-se que as crianças tenham pior desempenho em 
estruturas VOS com sujeitos in situ associados a foco informacional do que em estruturas com 
sujeitos na periferia direita da frase (VO#S). 
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3. Metodologia 
 
Atendendo às hipóteses de trabalho anteriormente enunciadas, optou-se por desenvolver 
um teste experimental de avaliação da compreensão com a forma de uma Tarefa de Juízo de Valor 
de Verdade (Crain & Thornton, 1998)38. O presente capítulo dá conta das decisões tomadas quanto à 
metodologia, apresentando-se, na secção 3.1., a descrição do teste experimental e, nas secções 3.2. 
e 3.3., a aplicação e a anotação do referido teste, respectivamente. 
 
3.1. Descrição do Teste Experimental: Tarefa de Juízo de Valor de Verdade 
 
Para aferir a compreensão de estruturas com constituintes nas periferias esquerda e direita 
da frase em PE por parte de crianças em idade pré-escolar, procedeu-se à construção de um teste 
experimental. Para tal, e tendo-se formulado a hipótese de que as crianças em idade pré-escolar 
compreendem estruturas com constituintes na periferia esquerda interpretados como tópicos e na 
periferia direita como antitópicos, optou-se por desenhar um teste experimental adoptando o 
modelo da Tarefa de Juízo de Valor de Verdade (Crain & Thornton, 1998). 
Pretendendo aferir se a criança tem a mesma interpretação que um adulto de uma dada 
estrutura linguística, a Tarefa de Juízo de Valor de Verdade permite aceder à gramática mental da 
criança através do seu juízo de valor de verdade de uma frase no contexto do universo discursivo 
constituído por uma história. Em muitos trabalhos, o teste é aplicado por meio da representação de 
uma história, seguida da avaliação de uma frase sobre essa mesma história, por parte da criança. 
Neste caso, porém, optou-se por ilustrar as histórias através de imagens, passando o teste a fazer-se 
com recurso à avaliação de imagens. Note-se que a selecção deste modelo para o teste experimental 
se justifica pela idade das crianças testadas, bem como pela necessidade de ter um número 
suficiente de itens por condição em tempo útil para obter resultados fiáveis. 
A Tarefa de Juízo de Valor de Verdade foi construída para testar estruturas com alterações da 
ordem básica de palavras devido à activação das periferias esquerda e direita da frase. Na periferia 
esquerda, as condições envolveram constituintes com as funções sintácticas de objecto directo, 
objecto indirecto e complemento oblíquo interpretados como tópicos; na periferia direita, incluíram-
-se constituintes com a função sintáctica de sujeito39 interpretados como antitópicos. As estruturas 
foram, portanto, seleccionadas não só de acordo com a periferia (esquerda ou direita) da frase 
                                                             
38 A matriz do teste experimental encontra-se em anexo (cf.anexo 1). 
39 Por constituintes na periferia direita com a função de sujeito, entende-se aqui constituintes associados à posição com a 
função de sujeito. 
43 
 
envolvida na construção, mas também com a função sintáctica (sujeito, objecto directo, objecto 
indirecto ou complemento oblíquo) do constituinte em causa. 
Nas estruturas que envolviam constituintes na periferia esquerda da frase, o comentário 
tinha invariavelmente a ordem SV. No caso dos objectos directos na periferia esquerda, foram 
definidas duas condições: a existência de gap (topicalização) e a existência de clítico (deslocação à 
esquerda clítica). Tal distinção visava uma comparação com os resultados de Adragão & Costa (2004) 
e Adragão (2005), no sentido de verificar se o clítico fornece uma pista sintáctica para a 
interpretação adequada. Note-se que (i) se teve o cuidado de usar clíticos em contextos de 
dissemelhança fonética face ao verbo40, para estes serem claramente audíveis e perceptíveis; e (ii) se 
fez uso dos mesmos verbos nas estruturas com e sem clítico, para que a selecção lexical não 
afectasse a compreensão das estruturas. Importa ainda referir que as estruturas com os mesmos 
verbos nunca ocorreram, aquando da aplicação do teste experimental, na mesma sessão, de modo a 
que não pudessem ocorrer efeitos de habituação. Finalmente, saliente-se que se procurou conferir 
uma maior naturalidade às estruturas com gap, através do emprego, no fim da frase, de expressões 
mais ou menos fixas com a função sintáctica de adjunto (nomeadamente “com uma careta”, 
“todinho”, “para fora do baloiço”, “para trás do carro de bombeiros”, “dos pés à cabeça” e “com um 
pau”), de forma a controlar os efeitos de peso que condicionam a aceitação das estruturas com 
topicalização (Frota & Vigário, 2002)41. 
Já nas estruturas com sujeitos na periferia direita da frase interpretados como antitópicos, 
consideraram-se frases com verbos de dois e três lugares, com o objectivo de aferir se a 
compreensão é influenciada pela presença de mais material lexical. Assim, e havendo sempre a 
preocupação de nunca ter frases com objectos nulos, para que o antitópico fosse evidente, no caso 
das estruturas com os verbos de três lugares, recorreu-se sempre a verbos transitivos directos e 
indirectos com complemento oblíquo. 
Além das seis condições anteriormente referidas, testaram-se, adicionalmente, estruturas de 
inversão sujeito-verbo, ou seja, estruturas com sujeitos na posição encaixada associada a foco 
informacional, de forma a aferir se existem assimetrias de aquisição entre sujeitos na periferia direita 
da frase e sujeitos in situ. 
A opção de testar constituintes com diferentes funções sintácticas nas duas periferias da 
frase teve como objectivo complementar verificar a existência de assimetrias na aquisição de 
                                                             
40 Por contextos de dissemelhança fonética, entende-se aqui contextos que não favorecem a elisão fonética do clítico, daí o 
uso de frases como “A vaca, a ovelha assustou-a com uma careta.”, em vez de “O cão, o gato assustou-o com uma careta.”. 
41 Veja-se a este propósito, no capítulo do enquadramento teórico, a discussão sobre as restrições de natureza prosódica 
relacionadas com os efeitos de peso fonológico que afectam a topicalização. 
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estruturas não só que fossem resultado da aplicação de operações sintácticas distintas (e.g., Merge 
ou Move), mas também que manifestassem efeitos de intervenção. 
A par das frases com as seis estruturas-alvo e com a estrutura adicional, foi ainda incluído no 
teste um conjunto de distratores construído segundo os mesmos princípios que conduziram a 
construção das frases anteriormente referidas, mas com a ordem básica do PE (ou seja, SVO), para 
que fosse possível usar alguns desses itens como itens de controlo. 
Tendo em conta todas as opções metodológicas anteriormente enunciadas, 
seleccionaram-se, tanto para as frases-alvo como para os itens de controlo, verbos transitivos 
directos (“abanar”, “acordar”, “assustar”, “empurrar”, “molhar”, “morder”, “pisar”, “puxar” e 
“segurar”), transitivos indirectos com complemento oblíquo (“bater”, “fugir” e “tocar”), transitivos 
directos e indirectos com objecto indirecto (“dar”, “mostrar”, “oferecer” e “tirar”) e transitivos 
directos e indirectos com complemento oblíquo (“fechar”, “levar” e “transformar”) que 
apresentassem as seguintes características: causatividade42, argumentos semanticamente 
reversíveis43, plausibilidade de integrarem o conhecimento das crianças e possibilidade de 
representação em imagens. 
Tal como ilustra o excerto do teste experimental (32), a Tarefa de Juízo de Valor de Verdade 
foi construída com base em pequenas e simples sequências narrativas, cada uma das quais com duas 
frases-teste, ambas construídas de modo a que não induzissem a interpretação adequada. Assim, 
cada sequência é constituída por um contexto introdutório seguido do primeiro mecanismo de 
elicitação, uma primeira frase-teste, um contexto intermédio composto apenas pelo segundo 
mecanismo de elicitação e uma segunda frase-teste. A inserção de um contexto intermédio formado 
unicamente pelo mecanismo de elicitação teve como objectivo não alargar excessivamente o teste e, 
em consequência, desmotivar as crianças durante a participação no mesmo. Importa mencionar que 
a opção recaiu na criação de mecanismos de elicitação neutros, para evitar a indução da 
interpretação adequada com recurso ao contexto pragmático-discursivo da frase-alvo. 
 
(32) A – No fim do almoço, o cão e o gato foram os dois outra vez brincar para o 
jardim, mas zangaram-se. E então? 
B – Mordeu o gato, o cão. 
A – E depois para fazerem as pazes? 
                                                             
42 Note-se que, mesmo nos verbos com alternância, foi sempre usada a variante causativa e nunca a inacusativa. 
43 A reversibilidade dos argumentos foi conseguida pela partilha dos mesmos traços semânticos por parte dos dois 
argumentos seleccionados pelo verbo em causa. Assim, todos os argumentos partilhavam o traço [+animado] e continham 
também a mesma especificação do traço [±humano]. 
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B – Ao gato, o cão deu uma prenda. 
A – Entretanto, numa quinta perto da Cidade Nova, outras duas amigas, a ovelha 
e a vaca, estavam numa festa a brincar. E então? 
B – A vaca, a ovelha assustou-a com uma careta. 
A – E para a festa ficar mais alegre? 
B – A vaca trouxe balões. 
  
Como o excerto mostra, além de haver uma distribuição aleatória dos valores de verdade44 
pelos itens e dos conjuntos de personagens pelas sequências narrativas, também as personagens das 
histórias foram aleatoriamente distribuídas pelos constituintes frásicos, de modo a que não 
desempenhassem sempre a mesma função sintáctica na frase. 
Saliente-se que na construção do teste experimental foram também controlados aspectos 
como: (i) a realização prosódica das frases-estímulo (gravadas para o estímulo ser dado de modo 
igual a todas os participantes45); (ii) o tempo verbal nas frases-teste (o pretérito perfeito, por ser o 
tempo verbal típico da narração e, simultaneamente, gramaticalmente mais neutro quanto à 
alteração das propriedades aspectuais do radical verbal e quanto a interpretações modais); e (iii) as 
personagens das histórias (diversificadas e reconhecidas pelas crianças, para que estas ficassem 
motivadas para o teste). 
A propósito da gravação das frases-estímulo, mencione-se que o material sonoro foi gravado 
em canal mono, com uma frequência de amostragem de 44100 KHz, a 16 bits e em formato wave, 
fazendo uso de um microfone DPA e do software de gravação Adobe Audition, no Laboratório de Fala 
do Centro de Linguística da Universidade de Lisboa. Tendo as frases-teste sido gravadas por uma 
falante nativa de PE com formação em Prosódia, os ficheiros foram ainda alvo de uma selecção por 
três falantes nativos de PE com formação em Linguística, segundo critérios de naturalidade e 
adequação prosódica à estrutura sintáctica. Já quanto às personagens das histórias, refira-se que os 
quatro conjuntos de personagens (cão e gato, ovelha e vaca, bruxa e fada, bombeiro e polícia) têm 
sempre o mesmo valor de género, uma vez que uma não coincidência de género poderia influenciar 
os resultados (Belletti, Friedmann, Brunato & Rizzi, em preparação; Adani et alii, 2010). Note-se 
ainda que esta opção, associada ao facto de os verbos apresentarem sempre argumentos 
semanticamente reversíveis, permitiu assegurar as condições de plausible assent and disssent (Crain 
                                                             
44 Note-se que dois terços das frases-teste têm valor de verdade negativo, pois só assim é possível aferir, de facto, se as 
crianças percebem a (des)adequação entre a frase e a imagem, dada a tendência dos sujeitos (em particular, das crianças) 
para responderem afirmativamente quando não entendem a frase-estímulo (Crain & Thornton, 1998). 
45 Para a importância da gravação das frases na elicitação de constituintes periféricos à esquerda e à direita já havia 
advertido De Cat (2007). Veja-se a este propósito o apêndice de De Cat (2007: 46). 
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et alii, 1996), segundo as quais um juízo de valor de verdade só é lícito se no contexto for plausível 
mais do que uma hipótese de resposta. Neste caso, a presença de dois argumentos com as mesmas 
características quer a nível de traços semânticos quer a nível de género permite, pois, que os dois 
argumentos possam a priori concorrer para a mesma posição sintáctica e, consequentemente, haja 
duas hipóteses distintas de resposta. 
Deste modo, e como mostra a matriz (cf. anexo 1), a Tarefa de Juízo de Valor de Verdade é 
constituída, na totalidade, por trinta e dois itens: vinte e uma frases-teste (três itens por cada uma 
das sete condições: dois falsos e um verdadeiro) e onze distratores (cerca de um terço do número 
total de itens), sendo que, destes últimos, quatro são itens de controlo (dois com valor de verdade 
positivo e dois com valor de verdade negativo). Os trinta e dois itens foram distribuídos 
aleatoriamente em número igual (dezasseis) por duas sessões de aplicação distintas, sendo que os 
dois primeiros itens de cada sessão eram distratores/itens de treino, para habituação à tarefa. 
 
Estrutura 
Estatuto da 
Estrutura 
Número 
de Itens 
Tipo de Verbo Verbo 
Estruturas com Constituintes na Periferia 
Esquerda da Frase com a Função de Objecto 
Directo Interpretados como Tópicos 
(Topicalização de Objecto Directo) 
Condição 3 Transitivo Directo 
Assustar, Empurrar, 
Molhar 
Estruturas com Constituintes na Periferia 
Esquerda da Frase com a Função de Objecto 
Indirecto Interpretados como Tópicos 
(Topicalização de Objecto Indirecto) 
Condição 3 
Transitivo Directo e Indirecto 
com Objecto Indirecto 
Dar, Oferecer, Tirar 
Estruturas com Constituintes na Periferia 
Esquerda da Frase com a Função de 
Complemento Oblíquo Interpretados como 
Tópicos (Topicalização de Complemento 
Oblíquo) 
Condição 3 
Transitivo Indirecto com 
Complemento Oblíquo 
Bater (em), Fugir 
(de), Tocar (em) 
Estruturas de Deslocação à Esquerda Clítica de 
Objecto Directo 
Condição 3 Transitivo Directo 
Assustar, Empurrar, 
Molhar 
Estruturas com Constituintes na Periferia Direita 
da Frase com a Função de Sujeito Interpretados 
como Antitópicos com Verbos de Dois Lugares 
Condição 3 Transitivo Directo Morder, Pisar, Puxar 
Estruturas com Constituintes na Periferia Direita 
da Frase com a Função de Sujeito Interpretados 
como Antitópicos com Verbos de Três Lugares 
Condição 3 
Transitivo Directo e Indirecto 
com Complemento Oblíquo 
Fechar (Y em Z), 
Levar (Y para Z), 
Transformar (Y em Z) 
Estruturas de Inversão Sujeito-Verbo, i.e., 
Estruturas com Constituintes com a Função de 
Sujeito na Posição Encaixada Associada a Foco 
Informacional 
Condição 
Adicional 
3 Transitivo Directo Morder, Pisar, Puxar 
Estruturas com Ordem SVO  
Distrator 7 
Transitivo Directo, Transitivo 
Indirecto com Complemento 
Oblíquo e Intransitivo ou 
Outros 
Beber, Comer, Fazer, 
Ir, Ter, Trazer, Voar 
Item de 
Controlo 
4 
Transitivo Directo, Transitivo 
Directo e Indirecto com 
Objecto Indirecto 
Abanar, Acordar, 
Mostrar, Segurar 
 
Quadro 1: Quadro-síntese da correspondência entre estrutura, estatuto da estrutura, número de 
itens, tipo de verbo e verbo do teste experimental. 
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3.2. Aplicação do Teste Experimental: Tarefa de Juízo de Valor de Verdade 
 
Após o seu desenho e ainda antes da sua aplicação, o teste experimental foi pilotado em três 
crianças de 2;5, 4;0 e 6;0. A pilotagem mostrou a necessidade de refazer totalmente alguns desenhos 
(os correspondentes aos itens 4, 11, 19 e 23), de reajustar pormenores em outros (os 
correspondentes aos itens 13 e 14), de modificar o aspecto gráfico de duas personagens (a fada e o 
bombeiro) e de alterar algumas frases-teste (as correspondentes aos itens 6 e 12). 
Feitas as devidas alterações, o teste experimental foi aplicado por dois experimentadores (as 
histórias eram contadas por um experimentador e as respostas das crianças eram transcritas por 
outro), em duas sessões distintas individuais, a um grupo de teste de 63 crianças (30 raparigas e 33 
rapazes), entre os 3 e os 6 anos, falantes monolingues de PE e sem diagnóstico conhecido de 
problemas auditivos e/ou cognitivos ou de perturbações específicas do desenvolvimento da 
linguagem. Adicionalmente, o teste foi aplicado, exactamente nos mesmos moldes, a um grupo de 
controlo de 30 adultos (18 mulheres e 12 homens) falantes monolingues de PE, sem formação em 
Linguística e com a escolaridade mínima obrigatória concluída. 
Quanto à recolha de dados, enquanto com as crianças esta decorreu no Jardim-Infantil 
Pestalozzi (entre Maio e Junho de 2010) e no Colégio São João de Brito (entre Outubro e Dezembro 
de 2010), com os adultos decorreu na Faculdade de Letras da Universidade de Lisboa ou em casa dos 
próprios sujeitos. Salvo raras excepções no grupo de controlo, toda a recolha de dados, apesar de ter 
sido transcrita manualmente por um dos experimentadores, foi também gravada em formato áudio 
por um mp3 ZEN Nano Plus da Creative, para acautelar eventuais dúvidas aquando da codificação 
dos dados. Para a participação no teste experimental, foram pedidas autorizações, no caso do grupo 
de teste, às escolas e aos encarregados de educação das crianças envolvidas e, no caso do grupo de 
controlo, aos próprios adultos, sendo que, sempre que solicitada, foi dada informação mais 
detalhada aos sujeitos e aos respectivos responsáveis. No caso das crianças, houve ainda a 
preocupação de, mesmo com as devidas autorizações, a recolha de dados só ser realizada se a 
criança o consentisse. 
Com o objectivo de criar empatia entre as crianças e os experimentadores e motivar as 
crianças para o teste experimental, antes da recolha de dados propriamente dita, os dois 
experimentadores foram à escola apresentar-se e contar uma história. 
O teste experimental foi realizado com recurso a um computador para reproduzir dois 
ficheiros PowerPoint (cf. dispositivo áudio na contracapa), dos quais constavam quarenta e oito 
imagens a cores (dezasseis para os contextos introdutórios e trinta e duas para cada uma das frases-
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-teste), realizadas especificamente para o efeito por uma ilustradora. Advirta-se, neste contexto, 
para o facto de a ilustradora ter tido acesso a todo o teste experimental e de ter sido acordado com a 
mesma que os desenhos seriam a cores (por se considerar que assim seriam mais apelativos) e o 
mais simples possível (para não conterem elementos que distraíssem as crianças do essencial: a 
acção e os seus intervenientes). Dos ficheiros PowerPoint fazia ainda parte uma boneca (chamada, 
para o efeito, Emília), em substituição do habitual fantoche usado neste tipo de metodologia, que 
tinha associada a gravação das frases-estímulo e de um conjunto de frases de apresentação, 
despedida e agradecimento aos participantes. Além dos ficheiros PowerPoint, a aplicação do teste 
experimental foi apoiada por uma folha de registo (cf. anexos 2 e 3), para transcrição das respostas. 
Por último, saliente-se que, na aplicação do teste experimental, (i) foi realizado um período 
inicial de treino, em que a criança era também apresentada à boneca e convidada a identificar as 
personagens das histórias; (ii) foi reproduzida por duas vezes cada frase-estímulo, excepto se o 
sujeito não quisesse; e (iii) foi pedida uma justificação aos sujeitos para todas as suas respostas 
negativas. 
 
3.3. Anotação do Teste Experimental: Tarefa de Juízo de Valor de Verdade 
 
Após a aplicação do teste experimental, os dados foram anotados num ficheiro Excel. A 
anotação dos dados e a sua subsequente revisão fez uso da transcrição das respostas feita por um 
dos experimentadores nas folhas de registo, bem como, em casos de dúvida, das gravações 
efectuadas. Neste contexto, importa referir que (i) em caso de mais de uma resposta por parte dos 
sujeitos ou de hesitação, a resposta considerada válida foi sempre a última a ser dada; (ii) respostas 
correctas, mas justificadas de uma forma que revela uma interpretação não adulta, foram 
consideradas incorrectas; e (iii) a ausência de resposta foi classificada como resposta incorrecta46. 
Embora o teste experimental tenha sido aplicado a 63 crianças, só foram codificados dados 
relativos a 41 crianças (23 raparigas e 18 rapazes), uma vez que 18 crianças revelaram o efeito yes-
-bias e 4 o efeito contrário, aqui designado efeito no-bias47. Note-se que estas 41 crianças tinham 
                                                             
46
 Na totalidade dos dados, contam-se apenas as seis ocorrências de ausência de resposta que a seguir se enumeram. 
(i) 1 criança do grupo 3;5-4;11, na condição de inversão sujeito-verbo; 
(ii) 1 criança do grupo 5;0-6;3, na condição de inversão sujeito-verbo; 
(iii) 2 crianças do grupo 5;0-6;3, na condição de topicalização de objecto directo; 
(iv) 1 criança do grupo 5;0-6;3, na condição de topicalização de objecto indirecto; 
(v) 1 criança do grupo 5;0-6;3, na condição de topicalização de complemento oblíquo. 
47 O número um pouco elevado de ocorrências destes dois efeitos pode muito provavelmente ser explicado pelo facto de a 
aplicação de este teste recorrer (inevitavelmente) a frases gravadas, o que impossibilita uma maior interacção das crianças 
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idades compreendidas, à data da primeira sessão, entre os 3;5 e os 6;3 (com 5;1 de média) e que 
foram divididas, para efeito de análise dos dados, em dois grupos: grupo das crianças de 3;5-4;11 (N 
= 15, 7 raparigas e 8 rapazes, com média de 4;4) e grupo das crianças de 5;0-6;3 (N = 26, 16 raparigas 
e 10 rapazes, com média de 5;5), de modo a ser possível aferir eventuais diferenças de 
comportamento entre grupos etários. 
Por último, note-se que para o tratamento dos dados se fez uso do programa SPSS (Statistical 
Package for the Social Sciences), versão 18.0.0, tendo para isso os dados relativos a cada condição 
sido convertidos em proporções de respostas correctas por informante. Usou-se o SPSS para obter 
resultados de médias e medianas, não sendo apresentados valores de significância estatística, visto 
que um dos grupos (grupo das crianças de 3;5-4;11), depois de retirados os casos de yes-bias e no-
-bias, resultou muito reduzido (15 crianças). 
                                                                                                                                                                                              
com a boneca e, por conseguinte, cria um ambiente um pouco artificial, desmotivando assim as crianças durante a 
participação no teste experimental. 
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4. Descrição dos Dados 
 
Neste capítulo, apresentam-se os resultados do grupo experimental de crianças, 
comparativamente ao grupo de controlo de adultos, na Tarefa de Juízo de Valor de Verdade. 
Saliente-se que os dados serão, em primeiro lugar, descritos em termos globais e, posteriormente, 
por idades fazendo uso dos dois grupos de crianças descritos no capítulo anterior: o grupo das 
crianças de 3;5-4;11 (N = 15, 7 raparigas e 8 rapazes, com média de 4;4) e o grupo das crianças de 
5;0-6;3 (N = 26, 16 raparigas e 10 rapazes, com média de 5;5). Assim, na secção 4.1., descrevem-se os 
resultados globais e, na secção 4.2., os resultados por idades. 
 
4.1. Descrição dos Resultados Globais 
 
Os resultados globais do grupo experimental (cf. tabela 1 e gráfico 1) mostram que, tal como 
esperado, as crianças não têm quaisquer problemas com as estruturas com ordem SVO (mean = 
0,9024), apresentando mesmo valores próximos dos dos adultos (mean = 0,9750). 
Relativamente às estruturas-alvo, e comparando, primeiramente, frases com constituintes 
com a mesma estrutura interna (e.g., DPs) nas duas periferias da frase, os dados revelam que as 
crianças têm um melhor desempenho em estruturas com sujeitos na periferia direita48 (mean = 
0,6524) do que com objectos directos topicalizados na periferia esquerda (mean = 0,4841). Note-se 
que os dados dos adultos mostram que estes apresentam o mesmo padrão, ou seja, os adultos 
compreendem melhor estruturas com sujeitos na periferia direita (mean = 0,8757) do que com 
objectos directos topicalizados na periferia esquerda (mean = 0,6303). 
Atendendo, em segundo lugar, ao comportamento das crianças nas estruturas com 
constituintes na periferia esquerda da frase, os resultados permitem verificar que as crianças se 
comportam diferentemente consoante o tipo de argumento. Assim, verifica-se que o desempenho 
das crianças em estruturas com ordem OSV é pior na topicalização de objecto directo (mean = 
0,4841) do que na topicalização de objecto indirecto (mean = 0,7044), sendo os desempenhos nessas 
duas condições piores do que na topicalização de complemento oblíquo (mean = 0,8441). Embora 
nos adultos não haja diferenças entre a topicalização de objecto indirecto (mean = 0,9433) e a 
topicalização de complemento oblíquo (mean = 0,9437), repare-se que, crucialmente, os adultos 
                                                             
48 Note-se que a referência a estruturas com sujeitos na periferia direita engloba as condições de sujeitos na periferia 
direita com verbos de dois e de três lugares em conjunto, justificando-se esta opção pelo facto de as duas condições 
apresentarem a mesma estrutura sintáctica. Todavia, como se poderá verificar, esses mesmos dados foram também 
tratados individualmente. 
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manifestam um desempenho pior na topicalização de objecto directo (mean = 0,6303) do que na dos 
demais tipos de argumentos. 
Ainda relativamente a estruturas com constituintes na periferia esquerda da frase, importa 
verificar a diferença, ainda que ligeira, entre a topicalização de objecto directo (mean = 0,4841) e a 
deslocação à esquerda clítica (mean = 0,5573). Refira-se que, uma vez mais, os adultos apresentam o 
mesmo comportamento. Por outras palavras, também o desempenho dos adultos é melhor na 
deslocação à esquerda clítica (mean = 0,7520) do que na topicalização de objecto directo (mean = 
0,6303). 
Tendo agora em conta as estruturas com sujeitos pós-verbais, atente-se no melhor 
desempenho das crianças em estruturas com sujeitos na periferia direita (mean = 0,6524) do que em 
estruturas com sujeitos in situ associados a foco informacional (mean = 0,4759). Quanto ao grupo de 
controlo, saliente-se que também os adultos apresentam um desempenho melhor em estruturas 
com sujeitos na periferia direita (mean = 0,8757) do que em estruturas com sujeitos in situ 
associados a foco informacional (mean = 0,5403). 
Finalmente, e comparando exclusivamente os resultados das estruturas com sujeitos na 
periferia direita da frase, note-se que as crianças revelam um melhor desempenho em estruturas 
com verbos de três lugares (mean = 0,7285) do que com verbos de dois lugares (mean = 0,5734). 
Note-se ainda que também os adultos têm um desempenho ligeiramente melhor em estruturas com 
sujeitos na periferia direita com verbos de três lugares (mean = 0,8313) do que com verbos de dois 
lugares (mean = 0,9210). 
 
Condições 
Crianças Adultos 
Números 
Absolutos 
(Percentagens) 
Médias Medianas 
Números 
Absolutos 
(Percentagens) 
Médias Medianas 
Estruturas SVO (Controlo) 
148/164 
(90,24%) 
0,9024 1,0000 
117/120 
(97,50%) 
0,9750 1,0000 
Topicalização de Objecto Directo 
60/123 
(48,78%) 
0,4841 0,6600 
53/90 
(58,89%) 
0,6303 0,6600 
Topicalização de Objecto Indirecto 
87/123 
(70,73%) 
0,7044 0,6600 
85/90 
(94,44%) 
0,9433 1,0000 
Topicalização de Complemento Oblíquo 
104/123 
(84,55%) 
0,8441 1,0000 
85/90 
(94,44%) 
0,9437 1,0000 
Deslocação à Esquerda Clítica 
69/123 
(56,10%) 
0,5573 0,6600 
68/90 
(75,56%) 
0,7520 0,6600 
Sujeitos na Periferia Direita (com Verbos 
de Dois e de Três Lugares) 
162/246 
(65,85%) 
0,6524 0,6600 
158/180 
(87,78%) 
0,8757 1,0000 
Sujeitos na Periferia Direita com Verbos 
de Dois Lugares 
71/123 
(57,72%) 
0,5734 0,6600 
75/90 
(83,33%) 
0,8313 1,0000 
Sujeitos na Periferia Direita com Verbos 
de Três Lugares 
91/123 
(73,98%) 
0,7285 0,6600 
83/90 
(92,22%) 
0,9210 1,0000 
Inversão Sujeito-Verbo com Sujeito 
Associado a Foco Informacional 
59/123 
(47,97%) 
0,4759 0,3300 
49/90 
(54,44%) 
0,5403 0,6600 
 
Tabela 1: Distribuição Global de Respostas Correctas. 
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Gráfico 1: Distribuição Global de Respostas Correctas. 
 
4.2. Descrição dos Resultados por Idades 
 
Feita a análise global dos dados, importa agora descrever os dados tendo em conta os 
resultados das crianças por idades (cf. tabela 2 e gráfico 2). 
Assim, e quanto aos itens de controlo, quer os valores do grupo das crianças de 3;5-4;11 
(mean = 0,9000) quer os valores do grupo das crianças de 5;0-6;3 (mean = 0,9038) aproximam-se dos 
valores do grupo de adultos (mean = 0,9750) face às estruturas com ordem SVO. Além disso, note-se 
que não se verificam diferenças entre os dois grupos de crianças. 
Em relação às estruturas-alvo, os resultados mostram que os dois grupos de crianças revelam 
um melhor desempenho em estruturas com DPs na periferia direita do que com DPs (topicalizados) 
na periferia esquerda. De facto, em estruturas com sujeitos na periferia direita, as crianças de 3;5-
-4;11 têm um desempenho na ordem dos 0,6380 e as crianças de 5;0-6;3 na ordem dos 0,6608, 
enquanto em estruturas com objectos directos topicalizados na periferia esquerda o desempenho de 
ambas desce para 0,4620 e 0,4969, respectivamente. Interessante é também o grupo de controlo 
apresentar o mesmo tipo de diferença entre as duas estruturas (mean = 0,8757, nas estruturas com 
sujeitos na periferia direita e mean = 0,6303, nas estruturas com objectos directos topicalizados na 
periferia esquerda), embora com resultados melhores face aos dois grupos de crianças. Note-se que 
os adultos apresentam os mesmos valores de mediana que as crianças apenas na topicalização de 
objecto directo (median = 0,6600). Por último, mencione-se que não se registam diferenças entre os 
dois grupos de crianças nas duas condições. 
Quanto às estruturas-alvo com diferentes tipos de argumentos na periferia esquerda da 
frase, é importante verificar que os dois grupos de crianças apresentam o mesmo tipo de 
comportamento: desempenhos piores na topicalização de objecto directo (mean = 0,4620 nas 
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crianças de 3;5-4;11 e mean = 0,4969 nas crianças de 5;0-6;3) do que na topicalização de objecto 
indirecto (mean = 0,7753 nas crianças de 3;5-4;11 e mean = 0,6635 nas crianças de 5;0-6;3) e ainda 
piores do que na topicalização de complemento oblíquo (mean = 0,8647 nas crianças de 3;5-4;11 e 
mean = 0,8323 nas crianças de 5;0-6;3). Em termos da comparação dos dois grupos de crianças com 
o grupo de adultos, os dados mostram que os adultos apresentam melhores resultados do que os 
dois grupos de crianças, mantendo, contudo, piores resultados na topicalização de objecto directo 
(mean = 0,6303) do que na dos demais tipos de argumentos (mean = 0,9433 na topicalização de 
objecto indirecto e mean = 0,9437 na topicalização de complemento oblíquo). Crucialmente, note-se 
que os adultos apresentam valores de mediana mais baixos na topicalização de objecto directo 
(median = 0,6600) do que na topicalização de objecto indirecto e de complemento oblíquo (median = 
1,0000). Saliente-se, por fim, que os dois grupos de crianças apenas apresentam diferenças nas 
estruturas com objectos indirectos, já que as crianças de 5;0-6;3 apresentam valores de mediana 
mais baixos do que as crianças de 3;5-4;11 (median = 0,6600 nas crianças de 5;0-6;3 e median = 
1,0000 nas crianças de 3;5-4;11). 
Em relação às estruturas com deslocação à esquerda clítica, destaquem-se três aspectos. 
Primeiro, o grupo das crianças de 3;5-4;11 apresenta diferenças de desempenho entre a 
topicalização de objecto directo (mean = 0,4620) e a deslocação à esquerda clítica (mean = 0,6407). 
Segundo, e considerando os resultados do grupo de controlo (mean = 0,7520), o desempenho dos 
adultos é melhor do que o do grupo das crianças de 5;0-6;3 (mean = 0,5092) na deslocação à 
esquerda clítica. Terceiro, e atendendo à descida dos valores de média de 0,6407 nas crianças de 3;5-
-4;11 para 0,5092 nas crianças de 5;0-6;3, os dois grupos de crianças apresentam diferenças entre si 
na deslocação à esquerda clítica. Com efeito, note-se que mesmo os valores de mediana são 
diferentes entre os dois grupos (median = 0,6600 nas crianças de 3;5-4;11 e median = 0,3300 nas 
crianças de 5;0-6;3). 
Considerando agora as estruturas com sujeitos pós-verbais, assinalem-se as diferenças entre 
as estruturas com sujeitos na periferia direita (mean = 0,6380 nas crianças de 3;5-4;11 e mean = 
0,6608 nas crianças de 5;0-6;3) e as estruturas com sujeitos in situ associados a foco informacional 
(mean = 0,4633 nas crianças de 3;5-4;11 e mean = 0,4831 nas crianças de 5;0-6;3). Comparando os 
resultados dos dois grupos de crianças com os dos adultos (mean = 0,8757 nas estruturas com 
sujeitos na periferia direita e mean = 0,5403 nas estruturas com sujeitos in situ associados a foco 
informacional), são de referir diferenças sobretudo nas estruturas com sujeitos periféricos à direita. 
Nesta condição, quer o grupo das crianças de 3;5-4;11 (median = 0,6600) quer o grupo das crianças 
de 5;0-6;3 (median = 0,6600) apresentam valores de mediana mais baixos do que o grupo dos 
adultos (median = 1,0000), confirmando a diferença acima referida. Tal como se pode observar, os 
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dois grupos de crianças não diferem um do outro na compreensão de sujeitos periféricos à direita, 
mas diferem do grupo de controlo. Quanto às estruturas com sujeitos in situ associados a foco 
informacional, note-se que os três grupos apresentam algumas diferenças entre si (median = 0,3300 
nas crianças de 3;5-4;11, median = 0,4950 nas crianças de 5;0-6;3 e median = 0,6600 nos adultos), 
embora todos apresentem valores baixos. 
Finalmente, e atendendo ainda aos dados relativos às estruturas com sujeitos na periferia 
direita da frase, mencione-se que os dois grupos de crianças revelam um melhor desempenho em 
estruturas com verbos de três lugares (mean = 0,7080 para as crianças de 3;5-4;11 e mean = 0,7404 
para as crianças de 5;0-6;3) do que com dois lugares (mean = 0,5520 para as crianças de 3;5-4;11 e 
mean = 0,5858 para as crianças de 5;0-6;3). Refira-se ainda que o grupo de controlo apresenta 
alguma diferença entre as duas estruturas (mean = 0,8313 nas estruturas com sujeitos na periferia 
direita com verbos de dois lugares e mean = 0,9210 nas estruturas com sujeitos na periferia direita 
com verbos de três lugares), embora com resultados melhores face aos dois grupos de crianças. 
Crucialmente, os adultos apresentam valores de mediana mais altos nas duas estruturas (median = 
1,0000 nas duas condições) quer em relação ao grupo das crianças de 3;5-4;11 (median = 0,6600 nas 
duas condições) quer em relação ao grupo das crianças de 5;0-6;3 (median = 0,6600 nas duas 
condições). Finalmente, note-se que os dois grupos de crianças não diferem um do outro nestas duas 
condições. 
 
Condições 
Crianças [3;5-4;11] 
(média: 4;4) 
Crianças [5;0-6;3] 
(média: 5;5) 
Adultos 
Números 
Absolutos 
(Percentagens) 
Médias Medianas 
Números 
Absolutos 
(Percentagens) 
Médias Medianas 
Números 
Absolutos 
(Percentagens) 
Médias Medianas 
Estruturas SVO (Controlo) 
54/60 
(90,00%) 
0,9000 1,0000 
94/104 
(90,38%) 
0,9038 1,0000 
117/120 
(97,50%) 
0,9750 1,0000 
Topicalização de Objecto 
Directo 
21/45 
(46,67%) 
0,4620 0,6600 
39/78 
(50,00%) 
0,4969 0,6600 
53/90 
(58,89%) 
0,6303 0,6600 
Topicalização de Objecto 
Indirecto 
35/45 
(77,78%) 
0,7753 1,0000 
52/78 
(66,67%) 
0,6635 0,6600 
85/90 
(94,44%) 
0,9433 1,0000 
Topicalização de 
Complemento Oblíquo 
39/45 
(86,67%) 
0,8647 1,0000 
65/78 
(83,33%) 
0,8323 1,0000 
85/90 
(94,44%) 
0,9437 1,0000 
Deslocação à Esquerda 
Clítica 
29/45 
(64,44%) 
0,6407 0,6600 
40/78 
(51,28%) 
0,5092 0,3300 
68/90 
(75,56%) 
0,7520 0,6600 
Sujeitos na Periferia 
Direita (com Verbos de 
Dois e de Três Lugares) 
58/90 
(64,44%) 
0,6380 0,6600 
104/156 
(66,67%) 
0,6608 0,6600 
158/180 
(87,78%) 
0,8757 1,0000 
Sujeitos na Periferia 
Direita com Verbos de 
Dois Lugares 
25/45 
(55,56%) 
0,5520 0,6600 
46/78 
(58,97%) 
0,5858 0,6600 
75/90 
(83,33%) 
0,8313 1,0000 
Sujeitos na Periferia 
Direita com Verbos de 
Três Lugares 
33/45 
(73,33%) 
0,7080 0,6600 
58/78 
(74,36%) 
0,7404 0,6600 
83/90 
(92,22%) 
0,9210 1,0000 
Inversão Sujeito-Verbo 
com Sujeito Associado a 
Foco Informacional 
21/45 
(46,67%) 
0,4633 0,3300 
38/78 
(48,72%) 
0,4831 0,4950 
49/90 
(54,44%) 
0,5403 0,6600 
 
Tabela 2: Distribuição de Respostas Correctas por Idades. 
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Gráfico 2: Distribuição de Respostas Correctas por Idades. 
 
56 
 
5. Discussão dos Dados e Conclusões 
 
Descritos os dados recolhidos através da Tarefa de Juízo de Valor de Verdade, importa agora 
discuti-los, relacionando-os com as hipóteses de trabalho formuladas no início deste estudo, bem 
como com os estudos sobre aquisição de estruturas com constituintes periféricos em que este 
trabalho se enquadra. Desta forma, a discussão dos dados de que este capítulo dá conta segue a 
ordem das hipóteses de trabalho enunciadas no segundo capítulo, apresentando ainda algumas 
reflexões finais.  
 
A ideia de que a periferia direita é mais acessível para as crianças do que a periferia 
esquerda, expressa pela primeira hipótese de trabalho deste estudo, pode ser confirmada pelos 
dados dos dois grupos de crianças analisados. Comprova-o o facto de os dois grupos de crianças 
terem melhor desempenho em estruturas com DPs na periferia direita do que com DPs 
(topicalizados) na periferia esquerda, o que revela uma compreensão mais precoce do material à 
direita por comparação com o material à esquerda. Na verdade, os próprios adultos mostram 
diferenças de compreensão entre estruturas com sujeitos na periferia direita e com objectos directos 
topicalizados na periferia esquerda, o que sugere que o contraste estrutural que poderá estar na 
base da explicação dos dados de aquisição poderá também ter relevância para o processamento. 
Face a esta compreensão mais precoce e mais generalizada do material à direita, impõe-se 
saber como explicar esta assimetria entre as duas periferias da frase quer na gramática da criança 
quer na gramática adulta. A explicação para este aspecto deve ter em conta as diferenças de estatuto 
sintáctico entre os constituintes periféricos avançadas em análises inter e intra-linguísticas, a saber: 
os constituintes na periferia esquerda são derivados por Move ou por Merge (Duarte, 1987, 1996), 
enquanto os constituintes na periferia direita são derivados por Merge (Duarte, em preparação). Tal 
consideração é especialmente importante quando articulada com a proposta de que Merge é menos 
complexo do que Move, desenvolvida pela Hipótese da Complexidade Derivacional (Jakubowicz, 
2004, 2005), uma vez que prediz correctamente o desempenho das crianças e poderá também 
predizer o contraste observado nos adultos, se assumirmos que a complexidade derivacional poderá 
também afectar, embora em menor grau, o desempenho dos adultos. Com efeito, e assumindo que 
em PE os objectos directos topicalizados à esquerda são derivados por Move e que os sujeitos 
periféricos à direita são sempre derivados por Merge e interpretados como co-referentes com um 
sujeito pro, a preferência por Merge, proposta pela Hipótese da Complexidade Derivacional 
(Jakubowicz, 2004, 2005), pode explicar a maior percentagem de acertos na compreensão de 
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estruturas com sujeitos periféricos à direita do que de estruturas com objectos directos 
topicalizados. 
Atendendo agora aos dados relativos ao desempenho das crianças em estruturas OSV com 
diferentes tipos de argumentos na periferia esquerda, é possível enunciar alguns argumentos a favor 
quer da segunda hipótese de trabalho deste estudo (i.e., as crianças têm melhor desempenho na 
topicalização de objecto indirecto do que na topicalização de objecto directo) quer da terceira (i.e., 
as crianças têm melhor desempenho na topicalização de complemento oblíquo do que nas 
topicalizações de objecto directo e indirecto). Entre esses argumentos conta-se a escala de 
compreensão ascendente entre as topicalizações de diferentes argumentos, podendo uma escala de 
desempenho esperado ser representada da seguinte forma: complemento oblíquo > objecto 
indirecto > objecto directo. Note-se que, embora com percentagens de acerto superiores, também 
os adultos apresentam piores resultados na topicalização de objecto directo do que na topicalização 
de objecto indirecto e de complemento oblíquo, o que, de novo, sugere que estejam em jogo na 
compreensão destas estruturas questões de processamento. 
Resta então explicar estas assimetrias tendo em conta as diferenças estruturais entre os dois 
argumentos de cada uma das estruturas topicalizadas e à luz de uma explicação para efeitos de 
intervenção (Friedmann, Belletti, Rizzi, 2009). Note-se que, em cada uma das três topicalizações em 
causa, um DP com função sintáctica de sujeito é cruzado por um constituinte A' movido, 
constituindo-se, assim, como interveniente na relação de dependência local existente entre aquele 
último e a categoria vazia presente na frase-comentário. Crucialmente, em cada uma dessas 
topicalizações, o constituinte A' movido tem uma estrutura interna diferente: (i) na topicalização de 
objecto directo, o argumento A' movido é um DP; (ii) na topicalização de objecto indirecto, o 
argumento A' movido é um DP que apresenta um marcador de Caso Dativo; e (iii) na topicalização de 
complemento oblíquo, o argumento A' movido é um PP. Estas diferenças predizem correctamente o 
desempenho das crianças numa teoria como a de Friedmann, Belletti & Rizzi (2009). Assim, os 
desempenhos fracos na topicalização de objecto directo explicam-se pela identidade entre o sujeito 
(o interveniente) e o objecto directo (o constituinte A' movido), na medida em que ambos são DPs; 
os desempenhos bons na topicalização de objecto indirecto são explicados pela semelhança apenas 
parcial entre o sujeito (o interveniente) e o objecto indirecto (o constituinte A' movido), dado que 
este último, embora sendo um DP, ocorre precedido de uma preposição, o marcador de Caso Dativo; 
e, por último, os desempenhos bastante bons na topicalização de complemento oblíquo são 
explicados pela ausência de semelhança entre o sujeito (o interveniente) e o complemento oblíquo 
(o constituinte A' movido), uma vez que os dois argumentos pertencem a categorias diferentes – DP 
e PP. Adicionalmente, saliente-se que o cuidado havido na manipulação dos traços morfossintácticos 
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de género e de número, bem nos traços semânticos [+animado] e [±humano], permite assegurar que 
as diferenças entre os dois constituintes dizem unicamente respeito à sua natureza categorial. O que 
uma hipótese como a de Friedmann, Belletti & Rizzi (2009) já não poderá explicar é o facto de os 
mesmos efeitos poderem ser observados nos dados dos adultos, embora em menor escala. A 
formulação de Friedmann, Belletti & Rizzi (2009) pressupõe uma diferença entre a gramática das 
crianças e a gramática adulta que justificaria a ocorrência de efeitos de intervenção em dados de 
crianças não observáveis entre os adultos. Deixa-se assim em aberto a possibilidade de estes dados 
apontarem para a necessidade de uma análise que explique este tipo de efeitos em termos de 
processamento. 
A hipótese de que as crianças têm um desempenho ligeiramente melhor na deslocação à 
esquerda clítica do que na topicalização de objecto directo é também confirmada pelos dados. A 
confirmação desta quarta hipótese de trabalho decorre, tal como descrito anteriormente, da 
diferença de resultados, ainda que ligeira, entre topicalização de objecto directo e deslocação à 
esquerda clítica nas crianças. A diferença que aqui se verifica, embora pequena, parece, contudo 
efectiva, já que, tendo havido o cuidado de utilizar exactamente os mesmos verbos em ambas as 
estruturas, não podem ser invocados factores de natureza lexical para a explicação da diferença; 
assim, o único elemento diferenciador entre duas as estruturas é a presença versus ausência do 
clítico, sendo, portanto, plausível considerar que a sua ocorrência afecta positivamente a 
compreensão da estrutura. 
Recuperando a ideia de que Move é mais complexo do que Merge, baseada na Hipótese da 
Complexidade Derivacional (Jakubowicz, 2004, 2005), e assumindo que os objectos directos em 
estruturas de topicalização são derivados por Move (Duarte, 1987, 1996) e que os objectos directos 
em estruturas de deslocação à esquerda clítica são derivados por Merge (Duarte, 1987, 1996), é 
plausível explicar as diferenças de desempenho das crianças nestas duas estruturas mediante a 
preferência por Merge, proposta pela Hipótese da Complexidade Derivacional (Jakubowicz, 2004, 
2005). Todavia, e tal como avançado aquando da formulação desta quarta hipótese de trabalho, a 
aquisição tardia dos clíticos em PE (Duarte, Matos & Hub Faria, 1995) pode justificar a diferença 
pouco expressiva do desempenho das crianças entre as duas construções. O clítico pode ainda não 
ser, para as crianças nestes estádios de desenvolvimento, uma pista que assegure a distinção entre 
as duas estruturas. 
Finalmente, refira-se que também a quinta hipótese de trabalho deste estudo foi 
confirmada. Com efeito, as crianças têm melhor desempenho em estruturas com sujeitos na periferia 
direita (VO#S) do que em inversões sujeito-verbo com sujeito associado a foco informacional (VOS). 
Saliente-se que os adultos também apresentam diferenças na compreensão das duas estruturas, 
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tendo desempenhos muito baixos em inversões sujeito-verbo com sujeito associado a foco 
informacional. 
 Na senda do proposto para a segunda e terceira hipótese, podem invocar-se efeitos de 
intervenção (Friedmann, Belletti & Rizzi, 2009) para a análise das diferentes estruturas com sujeitos 
pós-verbais. De facto, se se assumir (i) que os sujeitos na periferia direita são derivados por Merge e 
interpretados como co-referentes com um sujeito pro e (ii) que a ordem de palavras VOS com sujeito 
associado a foco informacional é derivada por scrambling do objecto que, em consequência do seu 
movimento, cruza o sujeito in situ em [Spec,VP] (Costa, 1998, 2004), uma proposta como a de 
Friedmann, Belletti & Rizzi (2009) prediz correctamente um efeito de intervenção no caso de VOS 
com sujeito in situ, mas não no caso de sujeito na periferia direita (VO#S). O que uma vez mais uma 
análise como a de Friedmann, Belletti & Rizzi (2009) não poderá explicar é o facto de os adultos 
apresentarem o mesmo tipo de efeitos de intervenção, embora em menor escala. Assim, também a 
análise de estruturas com sujeitos pós-verbais deixa em aberto a necessidade de uma análise que 
explique este tipo de efeitos em termos de processamento.  
Por outro lado, a explicação das assimetrias de aquisição entre diferentes estruturas com 
sujeitos pós-verbais em PE não pode deixar de equacionar questões de natureza prosódica. De facto, 
a realização prosódica destas estruturas apresenta diferenças que podem facilitar a compreensão de 
estruturas com sujeitos na periferia direita em detrimento da compreensão de inversões sujeito-
-verbo com sujeito associado a foco informacional. Note-se que uma observação das características 
prosódicas das frases-estímulo permitiu identificar a presença de rupturas melódicas entre os dois 
argumentos do verbo unicamente nas estruturas de sujeitos periféricos à direita, verificando-se, 
neste contexto, uma descida acentuada dos valores de f0 do objecto directo para o sujeito 
interpretado como antitópico. Com efeito, esta característica encontra-se em conformidade com o 
commumente descrito para este tipo de estruturas, ou seja, a tendência dos constituintes periféricos 
para formarem sintagmas entoacionais independentes da frase. 
 
Para além da discussão sobre as cinco hipóteses de trabalho, importa reflectir sobre uma 
outra hipótese que, ainda que secundariamente avançada, se revelou produtiva: a compreensão de 
sujeitos periféricos à direita é influenciada pela presença de mais material lexical. A este respeito, 
saliente-se que as diferenças de peso lexical em estruturas com sujeitos na periferia direita, obtidas 
através da selecção de verbos transitivos directos e de verbos transitivos directos e indirectos com 
complemento oblíquo, permitem equacionar que a compreensão é influenciada positivamente pela 
presença de mais material lexical que evidencia – talvez mesmo, prosodicamente – o constituinte 
periférico. De facto, tanto os dois grupos de crianças como o grupo de adultos têm melhor 
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desempenho em estruturas com sujeitos periféricos à direita com verbos de três lugares do que com 
verbos de dois lugares.  
Atendendo ao desempenho das crianças em todas as estruturas analisadas, salientem-se 
ainda dois aspectos. Primeiro, a ausência de diferenças entre os dois grupos de crianças na maioria 
das condições – topicalização de objecto directo, topicalização de complemento oblíquo e estruturas 
com sujeitos na periferia direita com verbos de dois e de três lugares –, o que revela a inexistência de 
desenvolvimento linguístico entre os dois estádios analisados. Segundo, a sensibilidade precoce a 
algumas estruturas que envolvem as interfaces sintaxe/discurso/prosódia, o que revela a aquisição 
precoce quer da componente discursivo-pragmática quer das interfaces sintaxe/discurso/prosódia. 
Finalmente, importa discutir até que ponto os desempenhos fracos observados em crianças e 
em adultos se podem dever à ausência de um contexto discursivo adequado a legitimar 
discursivamente a utilização de cada uma das estruturas. Na verdade, é possível pensar que os 
resultados melhorariam se cada uma das frases com topicalização, deslocação à esquerda clítica, 
sujeito periférico à direita, inversão sujeito-verbo ocorresse em contextos discursivamente mais 
adequados. No entanto, não é possível pensar que essa é a única explicação para os maus 
desempenhos – caso fosse, esperar-se-ia que os resultados fossem igualmente maus em todas as 
condições, o que precisamente não é o caso. Neste trabalho, tendo-se anulado propositadamente 
diferenças de contexto discursivo, pode-se atribuir os resultados exclusivamente a diferenças 
sintácticas e a eventuais pistas prosódicas, como já referido. Note-se que a anulação das diferenças 
de contexto discursivo pretendia justamente avaliar se eventuais assimetrias de compreensão se 
poderiam dever a diferenças de natureza exclusivamente sintáctica e a eventuais pistas prosódicas. 
No futuro, pretende-se continuar este trabalho, combinando os resultados do teste aqui 
desenvolvido com outros que manipulem de outra forma o contexto discursivo. 
 
Em reflexão de fecho, este trabalho procurou contribuir para uma análise mais aprofundada 
sobre a aquisição de estruturas com constituintes nas periferias esquerda e direita da frase 
interpretados, respectivamente, como tópicos e antitópicos, bem como para uma análise comparada 
da aquisição das duas periferias em PE. 
Em primeiro lugar, verificaram-se assimetrias sintáctico-discursivas entre as duas periferias 
da frase que atribuíam à periferia esquerda um comportamento diversificado (com constituintes que 
são gerados por Merge ou por Move, que codificam informação dada ou nova e que podem ou não 
ter valor contrastivo) e à periferia direita um comportamento uniforme (com constituintes que são 
unicamente gerados por Merge, que só codificam informação dada e que não podem ter valor 
contrastivo). 
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Seguidamente, e tendo em conta as assimetrias sintáctico-discursivas entre as duas periferias 
da frase, procurou-se explicar assimetrias de aquisição entre os diferentes tipos de material 
periférico à esquerda e à direita. Por um lado, as diferenças de compreensão entre estruturas com 
constituintes nas periferias esquerda e direita da frase foram explicadas pela preferência por Merge 
(em vez de Move) à luz da Hipótese de Complexidade Derivacional (Jakubowicz, 2004, 2005). Por 
outro lado, as diferenças de compreensão entre diferentes tipos de argumentos na periferia 
esquerda e entre diferentes sujeitos pós-verbais foram explicadas pela ocorrência, em algumas 
estruturas, de um interveniente entre os dois constituintes que estabelecem entre si uma relação de 
dependência local (Friedmann, Belletti & Rizzi, 2009). Assim, concluiu-se que a compreensão de 
estruturas com alteração da ordem básica de palavras envolvendo constituintes nas periferias 
esquerda e direita da frase em PE não se encontra completamente estabilizada em idade pré-escolar. 
Por último, refira-se que, mais do que dar respostas definitivas, este trabalho procurou 
levantar questões que permitam abrir novos caminhos na compreensão do processo de aquisição da 
língua, sobretudo no que se refere à aquisição de estruturas com alterações da ordem básica de 
palavras envolvendo constituintes nas periferias esquerda e direita da frase em Português Europeu. 
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Anexo 1: Matriz do Teste Experimental 
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Anexo 2: Folha de Registo de Respostas do Grupo Experimental 
 
Teste Experimental 
 
Aquisição de Estruturas com Constituintes nas Periferias Esquerda e Direita da Frase 
(Compreensão) 
 
 
Folha de Registo de Respostas 
Primeira Sessão 
 
 
Nome da Criança: ___________________________________________________________________ 
 
Sexo: _______________________________________ 
 
Data de Nascimento: ___________________________ 
 
Idade: ______________________________________ 
 
Data da Primeira Sessão: ________________________ 
 
Observações: _______________________________________________________________________ 
 
__________________________________________________________________________________ 
 
_______________________________________________ 
 
 
 
 (1) O cão e o gato são dois animais muito amigos que vivem num jardim da Cidade Nova. No 
outro dia, depois de brincarem, o cão e o gato estavam com muita fome e foram almoçar juntos. E 
então? 
  O cão comeu um osso. 
 
 
 
 (2) E mais? 
  O gato bebeu leite. 
 
 
 
 (3) No fim do almoço, o cão e o gato foram os dois outra vez brincar para o jardim, mas 
zangaram-se. E então? 
  Mordeu o gato, o cão. 
 
 
 
 (4) E depois para fazerem as pazes? 
  Ao gato, o cão deu uma prenda. 
Sim Não 
Sim Não 
Sim Não 
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 (5) Entretanto, numa quinta perto da Cidade Nova, outras duas amigas, a ovelha e a vaca, 
estavam numa festa a brincar. E então? 
  A vaca, a ovelha assustou-a com uma careta.  
 
 
  
 (6) E para a festa ficar mais alegre? 
  A vaca trouxe balões. 
 
 
 
 (7) Durante a festa, a ovelha e a vaca zangaram-se por causa da última fatia de bolo. E então? 
  Fechou a vaca em casa, a ovelha. 
  
 
 
 (8) E depois disso? 
  Na ovelha, a vaca bateu. 
 
 
 
 (9) Quando a festa acabou, todos os convidados foram embora e a ovelha e a vaca ficaram 
sozinhas na quinta a dormir uma sesta. E então? 
  A ovelha acordou a vaca. 
 
 
 
 (10) E depois para se levantarem? 
  Puxou a ovelha a vaca. 
 
 
 (11) Enquanto isso, no jardim, o cão e o gato, depois de fazerem as pazes, foram passear 
juntos. E então? 
  Levou o cão para a piscina, o gato. 
 
 
 
 (12) E mais? 
  O gato fez uma corrida pelo jardim. 
 
 
 
 (13) Quando chegaram à piscina, o cão e o gato foram logo tomar banho, porque estava 
muito calor e queriam brincar na água. E então? 
  O cão, o gato molhou todinho. 
 
 
 
Sim Não 
Sim Não 
Sim Não 
Sim Não 
Sim Não 
Sim Não 
Sim Não 
Sim Não 
Sim Não 
Sim Não 
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 (14) E no meio da brincadeira já fora de água? 
  Pisou o gato o cão. 
 
 
 
 (15) Entretanto, na quinta, a ovelha e a vaca, depois da sesta, decidiram fazer um passeio até 
ao parque. E então? 
  A vaca mostrou os baloiços à ovelha. 
 
 
 
 (16) E quando era hora de ir embora? 
  A vaca, a ovelha empurrou-a para fora do baloiço. 
 
 
 
Teste Experimental 
 
Aquisição de Estruturas com Constituintes nas Periferias Esquerda e Direita da Frase 
(Compreensão) 
 
 
Folha de Registo de Respostas 
Segunda Sessão 
 
 
Nome da Criança: ___________________________________________________________________ 
 
Sexo: _______________________________________ 
 
Data de Nascimento: ___________________________ 
 
Idade: ______________________________________ 
 
Data da Segunda Sessão: ________________________ 
 
Observações: _______________________________________________________________________ 
 
__________________________________________________________________________________ 
 
_______________________________________________ 
 
 
 
 (1) Era uma vez uma bruxa e uma fada que viviam na Cidade Encantada junto ao lindo palácio 
onde todos os anos havia uma feira de feitiçaria. E então? 
  A bruxa foi ao palácio à feira de feitiçaria. 
 
 
 
 (2) E mais? 
Sim Não 
Sim Não 
Sim Não 
Sim Não 
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  A fada voou até ao palácio para a feira de feitiçaria. 
 
 
 
 (3) Durante a feira de feitiçaria, a bruxa e a fada encontraram-se no palácio e zangaram-se 
uma com a outra. E então? 
  Transformou a fada numa maçã, a bruxa. 
 
 
 
 (4) E depois para fazerem as pazes? 
  À fada, a bruxa ofereceu flores. 
 
 
 
 (5) Depois de fazerem as pazes, a bruxa e a fada foram passear pela floresta. Durante o 
passeio, distraíram-se, não viram um buraco no chão e iam caindo. E então? 
  A bruxa segurou a fada. 
 
 
  
 (6) E no meio da confusão? 
  Pisou a bruxa, a fada. 
 
 
 
 (7) Na Cidade Encantada, vivem também um bombeiro e um polícia. No dia da feira de 
feitiçaria, o bombeiro e o polícia discutiram por causa do lugar onde estava parado o carro de 
bombeiros. E então? 
  O bombeiro, o polícia empurrou para trás do carro de bombeiros. 
  
 
 
 (8) E depois disso? 
  Do polícia, o bombeiro fugiu. 
 
 
 
 (9) Mais tarde, o bombeiro e o polícia encontraram-se novamente e ficaram a conversar um 
com o outro. Com a conversa, distraíram-se com os carros e quase foram atropelados. E então?  
  Puxou o bombeiro, o polícia. 
 
 
 
 (10) E depois de o carro passar? 
  O bombeiro tinha as calças sujas. 
 
 
  
 (11) Enquanto isso, durante o passeio na floresta, a bruxa e a fada encontraram um grande 
lago azul onde apetecia tomar banho. E então? 
Sim Não 
Sim Não 
Sim Não 
Sim Não 
Sim Não 
Sim Não 
Sim Não 
Sim Não 
Sim Não 
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  A bruxa, a fada molhou-a dos pés à cabeça. 
 
 
 
 (12) E mais? 
   Mordeu a bruxa a fada. 
 
 
 
 (13) Entretanto, o bombeiro e o polícia, que gostam muito de brincar, começaram a jogar a 
apanhada, mas distraíram-se outra vez. E então? 
   O bombeiro abanou o polícia. 
 
 
 
 (14) E no meio do jogo? 
  No bombeiro, o polícia tocou. 
 
 
 
 (15) Depois, o bombeiro e o polícia, que são muito brincalhões, começaram a pregar partidas 
um ao outro. E então? 
  Ao bombeiro, o polícia tirou o chapéu. 
 
 
 
 (16) E no meio da brincadeira? 
  O polícia, o bombeiro assustou com um pau. 
 
 
Sim Não 
Sim Não 
Sim Não 
Sim Não 
Sim Não 
Sim Não 
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Anexo 3: Folha de Registo de Respostas do Grupo de Controlo 
 
Teste Experimental 
 
Aquisição de Estruturas com Constituintes nas Periferias Esquerda e Direita da Frase 
(Compreensão) 
 
Folha de Registo de Respostas 
 
 
Nome do Adulto: ___________________________________________________________________ 
 
Sexo: _______________________________________ 
 
Data de Nascimento: ___________________________ 
 
Idade: ______________________________________ 
 
Data da Sessão: ________________________ 
 
Observações: _______________________________________________________________________ 
 
__________________________________________________________________________________ 
 
_______________________________________________ 
 
 
Primeira Sessão 
 
 (1) O cão e o gato são dois animais muito amigos que vivem num jardim da Cidade Nova. No 
outro dia, depois de brincarem, o cão e o gato estavam com muita fome e foram almoçar juntos. E 
então? 
  O cão comeu um osso. 
 
 
 
 (2) E mais? 
  O gato bebeu leite. 
 
 
 
 (3) No fim do almoço, o cão e o gato foram os dois outra vez brincar para o jardim, mas 
zangaram-se. E então? 
  Mordeu o gato, o cão. 
 
 
 
 (4) E depois para fazerem as pazes? 
  Ao gato, o cão deu uma prenda. 
 
Sim Não 
Sim Não 
Sim Não 
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 (5) Entretanto, numa quinta perto da Cidade Nova, outras duas amigas, a ovelha e a vaca, 
estavam numa festa a brincar. E então? 
  A vaca, a ovelha assustou-a com uma careta. 
 
 
  
 (6) E para a festa ficar mais alegre? 
  A vaca trouxe balões. 
 
 
 
 (7) Durante a festa, a ovelha e a vaca zangaram-se por causa da última fatia de bolo. E então? 
  Fechou a vaca em casa, a ovelha. 
  
 
 
 (8) E depois disso? 
  Na ovelha, a vaca bateu. 
 
 
 
 (9) Quando a festa acabou, todos os convidados foram embora e a ovelha e a vaca ficaram 
sozinhas na quinta a dormir uma sesta. E então? 
  A ovelha acordou a vaca. 
 
 
 
 (10) E depois para se levantarem? 
  Puxou a ovelha a vaca. 
 
 
 (11) Enquanto isso, no jardim, o cão e o gato, depois de fazerem as pazes, foram passear 
juntos. E então? 
  Levou o cão para a piscina, o gato. 
 
 
 
 (12) E mais? 
  O gato fez uma corrida pelo jardim. 
 
 
 
 (13) Quando chegaram à piscina, o cão e o gato foram logo tomar banho, porque estava 
muito calor e queriam brincar na água. E então? 
  O cão, o gato molhou todinho. 
 
 
 
 (14) E no meio da brincadeira já fora de água? 
Sim Não 
Sim Não 
Sim Não 
Sim Não 
Sim Não 
Sim Não 
Sim Não 
Sim Não 
Sim Não 
Sim Não 
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  Pisou o gato o cão. 
 
 
 (15) Entretanto, na quinta, a ovelha e a vaca, depois da sesta, decidiram fazer um passeio até 
ao parque. E então? 
  A vaca mostrou os baloiços à ovelha. 
 
 
 
 (16) E quando era hora de ir embora? 
  A vaca, a ovelha empurrou-a para fora do baloiço. 
 
 
 
Segunda Sessão 
 
 (1) Era uma vez uma bruxa e uma fada que viviam na Cidade Encantada junto ao lindo palácio 
onde todos os anos havia uma feira de feitiçaria. E então? 
  A bruxa foi ao palácio à feira de feitiçaria. 
 
 
 
 (2) E mais? 
  A fada voou até ao palácio para a feira de feitiçaria. 
 
 
 
 (3) Durante a feira de feitiçaria, a bruxa e a fada encontraram-se no palácio e zangaram-se 
uma com a outra. E então? 
  Transformou a fada numa maçã, a bruxa. 
 
 
 
 (4) E depois para fazerem as pazes? 
  À fada, a bruxa ofereceu flores. 
 
 
 
 (5) Depois de fazerem as pazes, a bruxa e a fada foram passear pela floresta. Durante o 
passeio, distraíram-se, não viram um buraco no chão e iam caindo. E então? 
  A bruxa segurou a fada. 
 
 
  
 (6) E no meio da confusão? 
  Pisou a bruxa, a fada. 
 
 
 
Sim Não 
Sim Não 
Sim Não 
Sim Não 
Sim Não 
Sim Não 
Sim Não 
Sim Não 
Sim Não 
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 (7) Na Cidade Encantada, vivem também um bombeiro e um polícia. No dia da feira de 
feitiçaria, o bombeiro e o polícia discutiram por causa do lugar onde estava parado o carro de 
bombeiros. E então? 
  O bombeiro, o polícia empurrou para trás do carro de bombeiros. 
  
 
 
 (8) E depois disso? 
  Do polícia, o bombeiro fugiu. 
 
 
 
 (9) Mais tarde, o bombeiro e o polícia encontraram-se novamente e ficaram a conversar um 
com o outro. Com a conversa, distraíram-se com os carros e quase foram atropelados. E então? 
  Puxou o bombeiro, o polícia. 
 
 
 
 (10) E depois de o carro passar? 
  O bombeiro tinha as calças sujas. 
 
 
  
 (11) Enquanto isso, durante o passeio na floresta, a bruxa e a fada encontraram um grande 
lago azul onde apetecia tomar banho. E então? 
  A bruxa, a fada molhou-a dos pés à cabeça. 
 
 
 
 (12) E mais? 
   Mordeu a bruxa a fada. 
 
 
 
 (13) Entretanto, o bombeiro e o polícia, que gostam muito de brincar, começaram a jogar a 
apanhada, mas distraíram-se outra vez. E então? 
   O bombeiro abanou o polícia. 
 
 
 
 (14) E no meio do jogo? 
  No bombeiro, o polícia tocou. 
 
 
 
 (15) Depois, o bombeiro e o polícia, que são muito brincalhões, começaram a pregar partidas 
um ao outro. E então? 
  Ao bombeiro, o polícia tirou o chapéu. 
 
 
 
Sim Não 
Sim Não 
Sim Não 
Sim Não 
Sim Não 
Sim Não 
Sim Não 
Sim Não 
Sim Não 
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 (16) E no meio da brincadeira? 
  O polícia, o bombeiro assustou com um pau. 
 
 
Sim Não 
